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1 Prikkelwerking in gemeente A 
Kerngegevens 
Saldo inkomensdeel Klein tekort in 2012, daarvóór tekort 
Gemeentegrootte Groot 
Zelfstandig of ISD Zelfstandig 
1.1 Inleiding 
De gemeente A heeft in 2012 een klein tekort op het saldo van haar inkomensdeel. 
Dat staat in contrast met de grote(re) tekorten op het inkomensdeel van de 
voorgaande jaren. Een nadere exploratie van de politiek, het management en de 
uitvoering in de gemeente leert ons dat in gemeente A weliswaar een prikkel wordt 
gevoeld om te sturen op reductie van haar bijstandspopulatie, maar dat de prikkel op 
verschillende plekken in de organisatie anders wordt beleefd.   
 
Bovenstaande zal in de volgende paragrafen stap voor stap uiteengezet worden. De 
prikkel tot kostenbeheersing wordt in paragraaf 1.2 en 1.3 uiteengezet. Paragraaf 1.2 
richt zich op sturing binnen de gemeente: waar stuurt zij op, hoe wordt er gestuurd en 
hoe is deze sturing ontstaan? De focus van paragraaf 1.3 ligt op de mate waarin 
gemeentelijke medewerkers het gevoel hebben dat het ‘plussen’ of ‘minnen’ op het 
saldo van het inkomensdeel binnen hun eigen invloedssfeer ligt.  
1.2 De sturing van de prikkel 
Waar wordt op gestuurd? 
De gemeente verwachtte een toename van de bijstandsinstroom en een afname van 
het werkdeel vanuit het Rijk. Om die reden heeft de gemeente scherpe keuzes 
gemaakt in haar beleid. In het beleid van de afdeling Werk & Inkomen staan twee 
elementen centraal: 
 
Uitstroom naar werk 
Het belangrijkste doel van het beleid is om zoveel mogelijk uitstroom naar werk te 
realiseren. De focus ligt daarbij op kansrijke klanten (mensen met een korte afstand 
tot de arbeidsmarkt). Zij kunnen namelijk met beperkte investeringen relatief 
makkelijk aan een baan worden geholpen. Klanten met een grote afstand tot de 
arbeidsmarkt worden beperkter bediend. Zo geld voor trede 1 klanten (zeer grote 
afstand tot de arbeidsmarkt) dat zij uit risicobeheersing vooral in beeld worden 
gehouden, maar over het algemeen niet worden begeleid.    
 
Verminderen instroom door nadruk op eigen verantwoordelijkheid 
In het beleid staat bovendien het vergroten van de zelfredzaamheid van burgers 
centraal. De gedachte is dat de overheid alleen bijspringt met sociale voorzieningen 
op plekken waar die eigen verantwoordelijkheid echt tekortschiet. Concreet krijgt dit 
principe handen en voeten in de barrière die wordt opgeworpen wanneer mensen een 
bijstandsuitkering aan willen vragen. Zij worden niet meteen toegelaten, maar moeten 
eerst gaan solliciteren op openstaande vacatures. De poort naar de bijstandsuitkering 








Hoe wordt er gestuurd? 
Sturen met targets 
De sturing binnen de gemeente A is strak en zakelijk georganiseerd. Jaarlijks worden 
er met de politiek prestatieafspraken gemaakt voor de afdeling Werk & Inkomen als 
geheel. Deze afspraken zijn een combinatie van politieke ambities zoals ook 
uiteengezet in het Meerjarenbeleidsplan en de inschattingen en ambities van de 
afdeling Werk en Inkomen zelf met betrekking tot hun resultaten. Prestatieafspraken 
hebben dus geen directe link met het WWB budget. De afspraken worden door de 
directie van de afdeling vertaald naar managementcontracten voor de managers. In de 
managementcontracten staan prestatieafspraken waaraan de managers zich 
committeren. Managers vertalen hun prestatieafspraken door naar teamdoelstellingen, 
die de teamleider weer doorvertaalt naar individuele prestatienormen. Op die manier 
sijpelen financiële doelstellingen aan de ‘top’ dus door naar de consulenten van de 
uitvoering.  
Getrapte informatievoorziening 
Er wordt regelmatig tussen de verschillende niveaus overlegd over de realisatie van de 
prestatiedoelstellingen. De wethouder ontvangt elke 2 weken een overzicht van 
kerncijfers rondom de WWB, waaronder instroom- en uitstroomcijfers. Elke maand 
vindt er een overleg plaats tussen managers en de directie over de realisatie van 
afspraken uit het managementcontract. Managers blijven op de hoogte van de 
resultaten van de uitvoering door wekelijkse overleggen met de teamleiders. 
Teamleiders bespreken op hun beurt elke week de stand van zaken met hun team. 
Deze getrapte informatie-uitwisseling leidt ertoe dat het hogere management en de 
politiek goed zicht hebben op wat er gebeurt bij de uitvoering en op hoe het 
bijstandsvolume zich ontwikkelt.  
 
Omgekeerd werkt de informatie-uitwisseling minder strak. Omdat er op een getrapte 
wijze wordt gestuurd op prestatie, weten respondenten op uitvoeringsniveau over het 
algemeen wel hoe zij scoren ten aanzien van hun eigen target, maar zijn zij minder op 
de hoogte van inkomsten en uitgaven op de WWB op een hoger niveau. Een 
leidinggevende uit de uitvoering bleek bijvoorbeeld niet goed te weten of de gemeente 
nu een tekort of juist een overschot had op het WWB budget. Respondenten op het 
niveau van beleid geven zelf ook aan dat op dit punt veel verbeterd kan worden: het 
kostenbewustzijn van de uitvoering is volgens hen beperkt. Uitvoerders weten 
bijvoorbeeld niet goed hoeveel het kost om iemand op een traject te zetten en zien 
volgens deze respondenten het verband onvoldoende tussen wat zij doen en de 
gevolgen daarvan voor het kostenplaatje van de gemeente.  
De gevolgen van een ongewenste koers  
Het budget van de afdeling Werk & Inkomen is één vijfde van het totale 
gemeentebudget. De gemeente heeft er dan ook veel baat bij om het inkomensdeel zo 
effectief en efficiënt mogelijk te besteden. Kostenbeheersing is om die reden een 
politiek urgent thema waar, zoals hierboven al beschreven, sterk op wordt gestuurd. 
Wanneer prestatieafspraken niet gehaald worden, is dat aanleiding voor een gesprek. 
Omdat het niet halen van afspraken echter vaak het gevolg is van exogene factoren, 
kunnen individuen daar volgens respondenten nauwelijks op afgerekend worden. Dit 
gebeurt dan ook niet of nauwelijks.  
 
Het belangrijkste is dat betrokkenen kunnen uitleggen waarom de door hen behaalde 
resultaten tegenvallen. Er wordt in de gemeente A bovendien veel aandacht besteedt 
aan het goed informeren en geïnformeerd houden van de hogere managementlagen en 







tegenvallende resultaten niet als een verassing en kan de gemeente daarop 
anticiperen. Personele wisselingen als gevolg van tegenvallende prestaties komen 
nauwelijks voor: bij personele wisselingen gaat het eerder om een combinatie van 
factoren die de kwaliteit van werk beschadigen dan om het niet halen van de targets.  
 
Veranderende sturing 
In 2006 was de afdeling Werk & Inkomen onderdeel van een reorganisatie. De afdeling 
moest resultaatgericht worden en in plaats van een ‘inkomensfabriek’ een organisatie 
worden waarbij de focus kwam te liggen op toeleiding naar werk. Het jaar 2006 kan 
daarom gekenmerkt worden als het jaar waarin een eerste kentering plaats vond.  Van 
een organisatie waarbij uitkeringsverstrekking prioriteit had, naar een organisatie 
waarbij ‘werk boven uitkering’ in toenemende mate het leidende principe werd. 
Oorzaak van deze reorganisatie was deels de komst van de WWB, die de gemeente tot 
risicodrager van haar bijstandspopulatie maakte. Daarnaast was er de voorgaande 
jaren veel kritiek geweest op de Sociale Dienst van de gemeente A.  
 
Vanaf 2010 kwam er nog meer aandacht voor het halen van resultaten. Dit kwam voor 
een groot deel voort uit de krimp van het werkdeel. De financiële noodzaak (met 
minder geld moesten tenminste dezelfde resultaten worden bereikt), gecombineerd 
met een nieuwe politieke wind, als gevolg van de gemeenteraadsverkiezingen dat 
jaar, had zowel veranderingen in WWB-beleid tot gevolg als een ander soort sturing. 
Het beleid werd voortaan vooral gericht op ‘kansrijken’ (mensen met een korte 
afstand tot de arbeidsmarkt) om op die manier zo veel mogelijk rendement uit elke 
euro te halen (zie paragraaf 1.2.1). Het idee was dat een meer resultaatgerichte 
besteding van het werkdeel bovendien besparingen, in de vorm van minder 
uitkeringen, kon opleveren voor het inkomensdeel. Daarnaast werd de sturing strakker 
en zakelijker met de invoering van prestatieafspraken en managementcontracten (zie 
paragraaf 1.2.2).  
 
Zowel in 2006 als in 2010, was de aanleiding van de veranderende sturing dus 
risicobeheersing. In het eerste geval als gevolg van de invoering van WWB, in het 
tweede geval als gevolg van budgetschaarste door de krimp van het werkdeel.  
1.3 Beïnvloeding: ‘in control’ of ‘out of control’?  
In de vorige paragraaf hebben we gezien dat er binnen de gemeente A sterk wordt 
gestuurd op kostenbeheersing. Zowel wat betreft de aspecten waaróp gestuurd wordt 
(beleid met een sterke focus op kansrijken) als in hóe er gestuurd wordt (strak en 
zakelijk aan de hand van prestatieafspraken en targets). In deze paragraaf gaan we 
nader in op hoe die sturing beleefd wordt door medewerkers op politiek, management 
en uitvoerend niveau. Hebben zij het gevoel dat kostenbeheersing binnen hun 
invloedssfeer ligt, of denken zij maar beperkt invloed te kunnen uitoefenen op 
tekorten of overschotten op het saldo van het inkomensdeel?  
Het verschi l in eigenaarschap 
De mate waarin respondenten denken invloed te kunnen uitoefenen op tekorten of 
overschotten op het saldo van het inkomensdeel verschilt sterk. We maken een 
onderscheid tussen de laag van de politiek, de laag van het management en de laag 









Polit iek & management: gedeeltel i jk ‘ in control ’  
Respondenten uit de politieke laag en het management hebben het gevoel deels ‘in 
control’ te zijn. Ja, zeggen zij, een gemeente heeft invloed op haar bijstandspopulatie. 
Dat heeft de gemeente A zelf bewezen: door een combinatie van ander beleid en 
strakke sturing, verdubbelde ze haar uitstroom binnen één jaar. Ook financieel hebben 
deze inspanningen de gemeente heel wat opgeleverd: het tekort op de WWB is in 
2012 vrijwel geheel verdwenen. Deze financiële prikkel vult de sociale prikkel, het 
politieke doel van de gemeente om zo veel mogelijk mensen uit de bijstand aan het 
werk te krijgen, mooi aan. 
 
Tegelijkertijd wijzen zij op het feit dat het huidige financiële arrangement voor de 
gemeente A gunstig heeft uitgepakt. In het verdeelmodel zit namelijk een 
toevalsfactor die wel of niet voordelig uit kan pakken voor individuele gemeenten. Met 
de werkgelegenheid is het in A naar verhouding bovendien goed gesteld, wat de 
uitstroom van klanten naar werk vergemakkelijkt. Zowel de toevalsfactor in de 
toekenning van budget, als sociaaleconomische of demografische omstandigheden, 
zijn exogene factoren die van grote invloed zijn het eindsaldo van het inkomensdeel. 
Op deze factoren kan nauwelijks gestuurd worden, waardoor de mate van invloed op 
het inkomensdeel maar beperkt is. Een respondent geeft als voorbeeld dat de 
gemeente wat betreft saldo op het inkomensdeel in 2011 goed op koers lag, tot in 
oktober bij de definitieve berekening van het inkomensdeel bleek dat de gemeente A 
toch minder budget zou krijgen. Toen bleken de inkomsten opeens veel lager dan de 
uitgaven, maar kon daar nauwelijks nog op gestuurd worden.  
 
Uitvoering: beperkt gevoel van eigenaarschap  
De uitvoering is doordrongen van de noodzaak zo min mogelijk mensen in te laten 
stromen en zo veel mogelijk mensen te doen uitstromen. Daar worden zij, middels 
hun individuele targets, ook op aangestuurd. Zij hebben het gevoel sterk onder druk 
te staan. Een gevoel van lethargie wordt genoemd, waarbij de gedachte heerst dat 
niets meer kan omdat binnen de gemeente nergens nog geld voor is. Leidinggevenden 
in de uitvoering geven aan dat resultaatsturing belangrijk is, maar dat de ‘rek’ in het 
systeem er wel steeds meer uitgaat: het wordt steeds moeilijker om met minder geld 
meer resultaten neer te zetten.  
 
Omdat de uitvoering maar beperkt op de hoogte is van de WWB ‘pot’ op gemeentelijk 
niveau, voelen zij zich ook maar beperkt eigenaar hiervan. Ze weten wel dat targets 
belangrijk zijn, maar missen voor een deel het verhaal ‘achter’ deze targets, namelijk: 
er is maar zeer beperkt geld aanwezig voor bijstandsuitkeringen en participatie en 
daarom moet dat geld zo effectief en efficiënt mogelijk worden besteed. Dat zij vooral 
gefocust zijn op hun eigen targets, zou tevens een bijdrage kunnen leveren aan het 
gevoel van lethargie. Wanneer een medewerker namelijk niet weet dat de afdeling 
Werk & Inkomen het eigenlijk goed doet (want: ‘break-even’ op het inkomensdeel van 









2 Prikkelwerking in ISD B 
Kerngegevens 
Saldo WWB Tekort op niveau ISD: binnen de ISD bevinden 
zich zowel overschot- als tekortgemeenten 
Gemeentegrootte Middelgroot 
Zelfstandig of ISD ISD 
Bijzonderheden De ISD hanteert het principe van financiële 
solidariteit: de overschotten en tekorten van 
individuele gemeenten worden met elkaar 
verrekend. 
2.1 Inleiding 
De ISD staat onder grote druk zo min mogelijk mensen de bijstand in te laten stromen 
en zoveel mogelijk mensen de bijstand te doen uitstromen. Het tekort van de ISD per 
saldo loopt namelijk al een aantal jaren op.  
 
Dit verhaal zal in de volgende paragraven stap voor stap uiteengezet worden. De 
prikkel tot kostenbeheersing wordt in paragraaf 1.2 en 1.3 uiteengezet. Paragraaf 1.2 
richt zich op sturing binnen de gemeente: waar stuurt zij op, hoe wordt er gestuurd en 
hoe is deze sturing ontstaan? De focus van paragraaf 1.3 ligt op de mate waarin 
gemeentelijke medewerkers het gevoel hebben dat ‘plussen’ of ‘minnen’ op het WWB-
budget binnen hun eigen invloedssfeer liggen. 
2.2 De sturing van de prikkel 
Waar wordt op gestuurd? 
Uitstroom naar werk 
De focus binnen het uitvoeringsbeleid van de gemeente B (ISD) ligt op re-integratie. 
Die re-integratie richt zich vooral op ‘kansrijke’ cliënten (cliënten met een korte 
afstand tot de arbeidsmarkt). Bij deze groep cliënten is de kans op uitstroom immers 
het grootst, waardoor investeringen in deze groep het grootste rendement in de vorm 
van verminderde bijstandslasten opleveren. Het werkdeel en inkomensdeel worden 
binnen de ISD dus in onderlinge samenhang bezien: een tekort op het inkomensdeel 
zorgt voor nieuwe keuzes in maatregelen die uit het werkdeel bekostigd worden.  
 
De focus op kansrijke cliënten is sterker geworden sinds de participatiebudgetten 
vanaf 2011 sterk in omvang afnamen. Met een halvering van het budget kunnen, bij 
een gelijkblijvende tot stijgende bijstandspopulatie, nu eenmaal veel minder klanten 
geholpen worden. De nieuwe focus op effectiviteit en efficiëntie van ingezet budget 
werd door respondenten aanvankelijk als een positieve ontwikkeling beoordeeld. 
Daarbij wordt opgemerkt dat het voorheen ‘ook wel erg luxe was’ en dat het ‘opmaken 
van het budget’ soms hoger op de prioriteitenlijst stond dan de reflectie op nut en 
noodzaak van maatregelen. Niet verrassend was om die reden het inzicht in 
(on)zinnige participatie-instrumenten vóór 2010 (wat werkt wel en wat juist niet?) 
beperkt. Dat inzicht steeg juist sterk met de beleidsmatige heroriëntatie van 2010, die 
het gevolg was van budgetschaarste. De schaarste zette bovendien aan tot 
creativiteit: zo gingen consulenten opeens met partners onderhandelden over de 









Toch is deze heroriëntatie volgens medewerkers in de uitvoerende laag wel erg ver 
doorgeschoten. Zij begrijpen wel de budgettaire noodzaak van de overweldigende 
focus op ‘kansrijke cliënten’, maar hebben vanuit een meer sociaal perspectief moeite 
met het feit dat zij zoveel cliënten simpelweg niet meer kunnen helpen, omdat zij niet 
tot de groep van ‘kansrijken’ behoren. Daarmee vallen deze cliënten als het ware 
buiten de boot, terwijl juíst zij ondersteuning goed kunnen gebruiken. Voor die 
cliënten is nauwelijks nog geld beschikbaar voor, in de ogen van de consulenten, 
‘noodzakelijke’ activiteiten. Met de woorden van een respondent: “Het gaat ook echt 
wel om noodzaak. Het is niet meer zielige mensen een beetje aaien. Vroeger ging je 
nog wel eens kant klossen of diepzeeduiken met een klant. Daar gaat het nu niet meer 
over. Het gaat nu echt om hele basale dingen, die eigenlijk iedereen zou moeten 
kunnen doen, en dat kan niet meer. Dat is wat schrijnt.”  
 
Verminderen instroom & meer handhaving 
Naast de sturing op het verhogen van de uitstroom is er binnen de ISD ook beleid 
ontwikkeld rondom het ontmoedigen van instroom en wordt er steeds sterker ingezet 
op fraudebestrijding. Zo worden bijstandsaanvragen streng gecontroleerd op 
rechtmatigheid en is er de laatste jaren ook steeds meer aandacht uitgegaan naar het 
aanpakken van fraude.  
Hoe wordt er gestuurd? 
Sturen met targets 
Binnen de ISD wordt sterk gestuurd op budgetbeperking. De aard van deze sturing is 
te omschrijven als zakelijk. Aan de basis ervan staan jaarlijkse prestatieafspraken 
tussen de ISD en de gemeenten die bij de ISD zijn aangesloten. Twee van de zaken 
waarover prestatieafspraken gemaakt worden zijn de groei van de bijstandspopulat ie 
en de uitstroom uit de bijstand als gevolg van re-integratie: beiden SMART 
geformuleerd. Deze prestatieafspraken worden niet per gemeente gemaakt, maar voor 
alle gemeenten gezamenlijk. De prestatieafspraken worden door de directeur van de 
ISD omgezet in prestatietargets voor de verschillende afdelingsmanagers, die de 
targets weer doorvertalen naar targets voor de teamleiders en individuele 
consulenten. De targetsturing komt dus binnen aan de top en wordt door vertaald tot 
aan het niveau van de individuele consulent.  
 
De prestatieafspraken hebben wel een link met het inkomensdeel, maar vloeien hier 
niet direct uit voort: met de prestatieafspraken wordt niet gestreefd naar een situatie 
waarbij er géén tekorten op het inkomensdeel zijn, of waarbij er zelfs sprake is van 
een overschot. Het wordt namelijk als ‘onrealiseerbaar’ gezien om in de huidige 
situatie een overschot, of zelfs een ‘break-even’ situatie, te creëren op het 
inkomensdeel. Hoe hard men zich ook inspant, een tekort op het inkomensdeel lijkt 
volgens respondenten vaste prik de afgelopen jaren. Daarbij is het steevast zo dat 
sommige gemeenten binnen de ISD een overschot hebben op het inkomensdeel, 
terwijl andere gemeenten enorme tekorten hebben die niet met de overschotten 
gecompenseerd kunnen worden. Dit, terwijl voor alle gemeenten binnen de ISD 
hetzelfde beleid wordt gevoerd. Het tekort op het inkomensdeel wordt om die reden 
toegeschreven aan onvolkomenheden binnen het verdeelmodel en niet aan de eigen 
inspanningen (zie ook paragraaf 1.3) . De prestatieafspraken worden wél gebaseerd 
op inzichten in hoe de bijstandspopulatie zich ontwikkelt en waarschijnlijk in de 










Budgettaire informatie wordt vanuit de leidinggevende laag binnen de ISD 
doorvertaald naar de uitvoerende laag. Daarbij wordt met consulenten de budgettaire 
informatie gedeeld die voor hen relevant is: bijvoorbeeld, in het geval van 
werkmanagers, de omvang van het werkdeel en de hoeveelheid uitstroom die zij 
daarmee moeten realiseren. Dat deze informatie ook bij de uitvoerende laag 
terechtkomt, is een bewuste keuze: het geeft namelijk meer context aan het beleid 
dat gevoerd wordt. Wanneer consulenten inzicht hebben in de krapte van de 
budgetten, zo is de gedachte, snappen zij ook beter waarom zij voorzichtig moeten 
zijn met het uitgeven van geld. Omgekeerd houdt de leidinggevende laag de 
activiteiten van de uitvoering scherp in de gaten en informeren zij de politiek 
maandelijks over belangrijke ontwikkelingen in bijstandspopulatie en budget. Aan de 
informatievoorziening richting de afzonderlijke gemeenten wordt dan ook, onder het 
motto ‘verwachtingsmanagement’,  bewust veel aandacht gegeven. Daarover meer in 
de volgende paragraaf.  
 
De gevolgen van een ongewenste koers  
De tekorten op het WWB budget zijn politiek gezien geen ‘hot issue’: men is inmiddels 
aan de jaarlijkse tekorten gewend geraakt. Omdat bovendien in de prestatieafspraken 
niet als doel wordt vastgesteld om budgetneutraal uit te komen of zelfs een overschot 
te behalen op het WWB budget, wordt de ISD niet afgerekend op oplopende tekorten. 
Tenminste, zolang deze oplopende tekorten uit te leggen zijn en de prestatieafspraken 
wél worden gehaald. Omdat tekorten op het inkomensdeel financiële gevolgen hebben 
voor de individuele gemeenten (immers: een tekort moet door de gemeente zelf 
aangevuld worden tot een sluitende begroting) is het wél van groot belang om 
gemeenten goed op de hoogte te houden van hoe het er met het budget voorstaat. 
Hetzelfde geldt voor de resultaten ten aanzien van de prestatieafspraken. Illustratief 
is de volgende uitspraak: “kijk het moet niet als een verassing komen. Het moet zo 
niet zijn dat je in januari een taakstelling afspreekt en dat je in december zegt: ‘ooh 
oeps.’” Het informeren van de afzonderlijke gemeenten over de ontwikkeling van de 
bijstandspopulatie, en de gevolgen daarvan voor de begroting, krijgt binnen de ISD 
om die reden veel aandacht. Belangrijker dan de budgetcijfers an sich, lijken wat 
betreft beoordeling van het handelen van de ISD dan ook de uitleg van de cijfers, de 
resultaten ten aanzien van de prestatieafspraken en het verwachtingsmanagement 
van de ISD richting de gemeenten.  
Veranderende sturing 
In 2006 werd de ISD opgericht. Reden daartoe was de gedeelde overtuiging dat een 
gebundelde sociale dienst effectiever en efficiënter haar werk zou kunnen doen dan de 
individuele gemeentelijke sociale diensten. Gedurende de beginperiode van de ISD 
hadden enkele gemeenten het gevoel onvoldoende grip te hebben op wat er binnen de 
ISD gebeurde. Om die reden werd in 2009 besloten tot het maken van jaarlijkse 
prestatieafspraken. Belangrijke uitgangspunten van de sturing, waaronder 
bijvoorbeeld het principe van ‘financiële solidariteit’, zijn bij deze heroriëntatie 
vastgelegd en door de individuele gemeenten onderschreven.  
 
Steeds krappere budgetten, als gevolg van oplopende tekorten op het inkomensdeel 
en de krimp van het werkdeel in 2011, zorgden voor een tweede kentering in de 
sturing op de WWB. Deze kentering werd in 2010 ingezet en bestond uit een 
aanscherping van het beleid ten aanzien van de effectiviteit en efficiëntie van 
maatregelen. Voortaan werd re-integratie de focus van het uitvoeringsbeleid, wat 









2.3 Beïnvloeding: ‘in control’ of ‘out of control’?  
Het gebrek aan invloed 
Naast de mate waarin er gestuurd wordt op de prikkel tot budgetbeheersing, is het 
van belang om te kijken naar hoe de prikkel ‘landt.’ Meer specifiek: hebben mensen 
het gevoel dat ze invloed kunnen uitoefen op inkomensdeel of hebben ze juist het 
gevoel grotendeels machteloos te zijn ten aanzien van tekorten of overschotten aan 
het eind van het jaar? 
 
Noch op politiek niveau van de afzonderlijke gemeenten, noch op beleidmatig en 
uitvoerend niveau binnen de ISD, heerst het gevoel dat het huidige tekort op het 
inkomensdeel met de juiste inspanningen weggewerkt kan worden. Zoals eerder 
uiteengezet wordt het tekort op het Inkomensdeel namelijk toegeschreven aan 
onvolkomenheden binnen het verdeelmodel. En op dat verdeelmodel hebben 
individuele gemeenten geen enkele invloed. De budgetontwikkeling binnen gemeenten 
is volgens respondenten dan ook voor het grootse deel het gevolg van wat ook wel 
wordt omschreven als de ‘Russische roulette van het verdeelmodel.’ 
 
Daarmee is overigens niet gezegd dat respondenten beweren machteloos te zijn ten 
aanzien van ontwikkelingen in de bijstandspopulatie. Op dat terrein is er wel degelijk 
sprake van invloed. Zo zijn er vanaf 2010, toen meer ingezet werd op re-integratie 
van ‘kansrijken’, duidelijke effecten gesorteerd in de vorm van verhoogde uitstroom. 
Alleen schiet die invloed telkens weer tekort wanneer het aankomt op de ontwikkeling 
van het WWB-budget: door hogere instroom werd het tekort op het saldo in 2011 
namelijk niet verminderd ondanks de hogere uitstroom. De ISD ziet de tekorten van 
de afgelopen jaren dan ook als onverklaarbaar vanuit de eigen inspanningen. 
Daarvoor voeren zij twee bewijzen aan. Allereerst heerst er binnen de IDS inmiddels 
een grote focus op budgetbeheersing, die echter niet resulteert in budgetneutraliteit 
of –overschot. Er zouden misschien nog wel méér mensen geholpen kunnen worden 
uit te stromen, maar ook het werkdeel neemt elk jaar in omvang af. Daarnaast, en dat 
is het belangrijkste argument voor het gebrek aan invloed op budget, wordt verwezen 
naar de grote onderlinge verschillen (sommige gemeenten binnen de ISD hebben jaar 
op jaar een overschot, andere gemeenten jaar op jaar een tekort) die niet 
verklaarbaar zijn vanuit de gelijke gemeentelijke inspanningen. 
De gevolgen van gebrek aan invloed 
Het door respondenten ervaren gebrek aan invloed op budgetbeheersing, heeft 
volgens hen een grote impact op hoe de prikkel, of liever: ‘druk’, daartoe door hen 
wordt ervaren. Op politiek niveau zorgt deze situatie ervoor dat de jaarlijkse tekorten 
inmiddels gezien worden als de “nieuwe status quo.” Het tekort wordt hierdoor steeds 
meer gezien als een “structureel probleem” dat buiten de invloedssfeer van het 
gemeentelijke handelen ligt. De politieke focus verschuift daarmee van het sturen op 
budgetneutraliteit naar schadebeperking van de sowieso te verwachten tekorten.  
 
Op het niveau van leidinggevenden en management leidt het ervaren gebrek aan 
invloed op het inkomensdeel tot frustratie. Een aantal jaren geleden, zo benadrukken 
respondenten, waren er nog aspecten binnen de uitvoering waarop méér of anders 
gestuurd kon worden om meer uitstroom te realiseren. Als voorbeeld wordt de krimp 
van het werkdeel vanaf 2010 genoemd die, zoals we in paragraaf 1.2.4 zagen, in het 
begin ‘prikkelde’ om méér uit het werkdeel te halen dan voorheen het geval was. 
Inmiddels geven leidinggevenden en managers echter aan zich nauwelijks nog 







verhogen van bijstandsuitstroom, maar deze inspanningen geen effect sorteert op het 
saldo van het inkomensdeel. De laatste jaren is namelijk steeds weer sprake van een 
oplopend tekort. Dat geeft een onbevredigend gevoel. Je weet tenslotte aan het begin 
van het jaar eigenlijk al zeker dat je niet in staat zal zijn om budgetneutraal uit te 
komen aan het einde van het jaar. Daarbij wordt door meerdere respondenten 
benadrukt dat de emotionele prikkel om nóg harder te werken aan reductie van de 
bijstandspopulatie kleiner wordt, naarmate budget en tekort meer van elkaar 
verschillen. Een klein tekort, zo lichten zij toe, kan nog zorgen voor extra energie en 
motivatie om dat tekort weg te werken. Bij een groot tekort weet je echter 
voorafgaand aan de wedstrijd al dat je zal verliezen. 
 
Op het niveau van de uitvoering leidt de voortdurende focus op budgetbeheersing tot 
een ‘bedompte’ sfeer. Zij hebben soms het gevoel dat ‘niets nog kan’ en het alleen 
nog maar om geld gaat. De kentering naar een focus op ‘kansrijke’ cliënten zorgde al 
voor conflicten met de sociale doelen van consulenten, omdat een deel van de 
doelgroep niet meer geholpen kon worden. Wanneer dan ook nog eens de resultaten 
van de inspanningen telkens tegenvallen, groeit de frustratie: uitvoerders moeten de 








3 Prikkelwerking in gemeente C 
Kerngegevens 
Saldo WWB Meerjarig overschot op de WWB 
Gemeentegrootte Middelgroot 
Zelfstandig of ISD Zelfstandig 
3.1 Inleiding 
De gemeente C heeft sinds de invoering van de WWB vrijwel uitsluitend overschotten 
gerealiseerd op het saldo van haar inkomensdeel. Binnen de gemeente wordt de 
prikkel tot kostenbeheersing gevoeld en voor een deel ook bewust gecreëerd. We 
zullen zien dat de oorsprong van deze prikkel weliswaar financieel was, maar dat het 
behalen van goede resultaten ook motiveert tot het behalen van méér goede 
resultaten. Een prikkel van niet-financiële aard dus, die we ‘reputatieprikkel’ noemen.  
 
Bovenstaand verhaal zal in de volgende paragraven stap voor stap uiteengezet 
worden. De prikkel tot kostenbeheersing wordt in paragraaf 1.2 en 1.3 uiteengezet. 
Paragraaf 1.2 richt zich op sturing binnen de gemeente: waar stuurt zij op, hoe wordt 
er gestuurd en hoe is deze sturing ontstaan? De focus van paragraaf 1.3 ligt op de 
mate waarin gemeentelijke medewerkers het gevoel hebben dat het ‘plussen’ of 
‘minnen’ op het saldo van het inkomensdeel binnen hun eigen invloedssfeer ligt.  
3.2 De sturing van de prikkel 
Waar wordt op gestuurd? 
Het belangrijkste doel van het bijstandsbeleid in de gemeente C is om zoveel mogelijk 
mensen uit de bijstand, aan het werk te krijgen. Het beleid van de gemeente staat ten 
dienste van dat doel en bestaat in de kern uit een tweetal elementen.  
 
Participatieprojecten voor specifieke doelgroepen 
De gemeente C bevindt zich in de luxe positie dat zij extra werkdeel hebben omdat de 
gemeente zelf aan het werkdeel bijlegt. Hierdoor kunnen zij het zich veroorloven om 
niet alléén ‘kansrijke’ klanten (klanten met een korte afstand tot de arbeidsmarkt) te 
helpen om uit te stromen, maar ook te investeren in klanten die lager op de 
participatieladders staan. Succesvol aan hun participatiebeleid is volgens 
respondenten dat zij hun maatregelen afstemmen op specifieke doelgroepen. 
Resultaten worden namelijk sneller bereikt door “scherp te schieten” dan “met hagel 
te schieten.” Een respondent licht toe: ‘Wij gaan niet allerlei geld over de balk smijten 
met banenmarkten, maar we gaan gewoon heel gericht kijken: voor welke groep 
kunnen we nou wat doen met het hoogste rendement?” Als voorbeeld wordt genoemd 
dat een deel van het klantenbestand bestaat uit alleenstaanden. Alleenstaanden 
hebben vaak geen fulltimebaan nodig om onafhankelijk van een uitkering te zijn. 
Fulltime banen zijn nou juist lastig te vinden, terwijl parttime banen veel makkelijker 
te vinden zijn. De gemeente steekt daarom op projectmatige basis geld in het vinden 
van parttime banen voor de groep alleenstaanden binnen hun klantenbestand. Op die 
manier bereikt de gemeente volgens de respondenten goede resultaten, zowel wat 









Poort op slot 
Daarnaast is het in de gemeente C niet makkelijk om in de bijstand terecht te komen. 
Er wordt bewust een flinke barrière tot toetreding opgeworpen. Zo moeten klanten 
eerst solliciteren op beschikbare vacatures, alvorens in aanmerking te komen voor een 
bijstandsuitkering. Met de woorden van een respondent: “je moet echt wat mankeren 
om bij ons een uitkering te krijgen (…) wij vinden dat moet echt een struikelweg zijn 
voordat je binnenkomt. En dan heb je al zoveel vacatures in je maag gesplitst 
gekregen en dan heb je al zes gesprekken gehad en dan gaan we kijken of je 
überhaupt geld krijgt. Ik chargeer even maar dat is wel hoe wij erin staan.” 
Hoe wordt er gestuurd? 
 
Het zichtbaar maken van de prikkel 
De sturing binnen de gemeente C kan geduid worden als zakelijk. Jaarlijks worden er 
afspraken gemaakt over de ontwikkeling van het bijstandsbestand waarvoor de 
teamleider werk & inkomen, in het kader van integraal management, verantwoordelijk 
is. Deze afspraken worden zoveel mogelijk SMART geformuleerd. De teamleider 
vertaalt deze afspraken vervolgens naar targets voor zijn individuele medewerkers. De 
resultaten van medewerkers bespreekt hij elke twee weken met ze. In samenwerking 
met de teamleider ‘ondersteuning’, die verantwoordelijk is voor de wet BUIG, koppelt 
hij de resultaten bovendien elke twee weken terug naar de wethouder.  
 
Niet zozeer de targets an sich, maar vooral de manier waarop deze in combinatie met 
gedetaileerde managementinformatie het kostenbewustzijn van medewerkers kunnen 
vergroten, zien respondenten als een succesfactor van de gemeente C. Omdat de 
uitvoering zeer goed op de hoogte is van wat er gebeurt met het bijstandsbestand, de 
wekelijkse cijfers worden zelfs in een grafiek op de gang van de afdeling gehangen, 
wordt de relatie tussen eigen inspanningen en resultaten zichtbaar voor consulenten. 
Op die manier wordt de prikkel tot budgetbeheersing voor consulenten méér dan een 
abstract begrip, maar wordt hij als het ware zichtbaar gemaakt. Als er meer uitstroom 
wordt gerealiseerd heeft iedereen dat meteen in de gaten en dat geeft een grote 
voldoening, omdat het effect van je handelen zichtbaar wordt. Er wordt bovendien 
veel aandacht geschonken aan het vieren van successen, bijvoorbeeld via kleine 
attenties zoals een gebakje of een complimenterende mail. Ook op die manier worden 
consulenten beloond voor goede resultaten.  
 
Wat medewerkers nog missen aan de informatievoorziening zijn achterliggende 
verklaring voor ontwikkelingen (waarom neemt op sommige momenten de instroom 
bijvoorbeeld opeens buitenproportioneel toe?): “aan welke knop moet ik nou draaien 
om invloed te hebben op een bepaald cijfer.” 
 
Hoewel de interne informatiestromen goed lopen, is er in de externe 
informatievoorziening nog veel ruimte voor verbetering. Vooral de samenwerking met 
de UWV verloopt moeizaam, waardoor het soms voorkomt dat leidinggevenden niet 
die informatie ontvangen van het UWV die ze graag willen hebben om toekomstige 
ontwikkelingen in het bestand beter in te kunnen schatten. Het kan dan bijvoorbeeld 
gaan over cijfers en ontwikkelingen met betrekking tot de instroom van ww-ers.  
 
Ontschotting  
Werkconsulenten en inkomensconsulenten werken in de gemeente C intensief samen. 
Er is organisatorisch wel een scheiding tussen doelmatigheid en rechtmatigheid, maar 







in verschillende typen ‘profielen.’ Bij elk profiel (hoge of lage kans op fraude/ hoge of 
lage kans op uitstroom) hoort een eigen ‘ideale’ samenwerkingsverband van de 
consulenten. Wanneer iemand bijvoorbeeld hoog scoort op fraudegevoeligheid, 
besteden inkomensconsulenten meer aandacht aan deze klant dan werkmanagers. 
Andersom: wanneer iemand laag scoort, heeft het minder zin veel 
rechtmatigheidonderzoek te doen en wordt vooral op participatie ingezet. Via dit 
instrument, zo benadrukken respondenten, worden consulenten echt ingezet dáár 
waar ze nodig zijn en staan consulenten onderling in verbinding met elkaar.  
 
Daarnaast treden de kwaliteitsmedewerkers doelmatigheid en rechtmatigheid als 
coach op binnen de gemeente C, en niet alleen als controleurs. Wanneer zij tot de 
conclusie komen dat werkwijzen minder worden opgepakt gaan zij in gesprek met 
consulenten om daar verandering in te brengen.  
 
De gevolgen van een ongewenste koers 
Van medewerkers in de gemeente C wordt verwacht dat zij gecommitteerd zijn aan 
het neerzetten van resultaten. Respondenten leggen uit dat resultaten van 
consulenten nadrukkelijk onderwerp zijn van functioneringsgesprekken. De 
verandering naar een resultaatgerichte sociale dienst, waarover meer in de volgende 
paragraaf, was niet altijd makkelijk voor medewerkers. Van hen werd verwacht dat zij 
kostenbewust gingen opereren en zich voortaan zouden inzetten om hun targets te 
halen. Wanneer medewerkers hier, na herhaaldelijke gesprekken, niet toe in staat 
bleken kon dat flinke consequenties hebben: in het uiterste geval kon zelfs 
personeelswisselingen het gevolg zijn. Een respondent zegt hierover:  “kijk, je moet je 
voorstellen dit werkgebied is zo hard veranderd de afgelopen jaren: die mensen zijn 
ooit binnen gekomen en hebben een vak geleerd en dat vak bestaat helemaal niet 
meer (…) (Personeelwisselingen) hebben we echt wel doorgevoerd. We hebben 
geprobeerd de juiste mensen op de juiste plek te zetten, zodat ze ook zo effectief 
mogelijk zijn. Het vak van  klantmanagers  is natuurlijk wel drastisch veranderd de 
afgelopen jaren.”  
 
Veranderende sturing 
Sturing in relat ie tot schaarste en overschot  
De resultaatgerichte focus binnen de WWB is betrekkelijk nieuw in de gemeente C. In 
2008 begon die focus zich te ontwikkelen met de komst van een leidinggevende die 
een commerciële achtergrond had. Hij was bewust binnengehaald om orde op zaken te 
stellen rondom de WMO, waar destijds financiële problemen waren. De 
resultaatgerichte aanpak die hij met succes toepaste op de WMO, ging hij vervolgens 
ook op de WWB toepassen. Al snel constateerde hij dat het werkdeel van de gemeente 
veel effectiever ingezet kon worden: in de situatie destijds werden namelijk jaarlijks 
miljoenen euro’s van dat budget teruggestort naar het ministerie aan het einde van 
het jaar. Door veel meer te investeren in resultaatgerichte participatie en integratie, 
en het werkdeel  optimaal te benutten, werden er al snel grote overschotten 
gerealiseerd op het inkomensdeel. Voorheen speelde de gemeente ongeveer ‘break-
even.’ Het werkdeel en inkomensdeel werden in de nieuwe aanpak in onderlinge 
samenhang bezien om zo maximaal rendement te behalen. Aanleiding voor de nieuwe 
resultaatgerichte focus waren dus in de eerste plaats financiële problemen bij de WMO 
; die focus verspreidde zich vervolgens naar de uitvoering van de WWB.  
 
De resultaatgerichte focus werd nog sterker vanaf 2010, toen bekend werd dat het 








het werkdeel nog beter moesten worden beheerst. Om die reden werd er targetsturing 
ingevoerd en werden er nieuwe managementinformatiesystemen ontwikkeld. Daarmee 
werd de sturing op resultaat nog zakelijker en dwingender dan vóór 2010 het geval 
was.  
 
De aanzet tot verandering lijkt dus telkens een gevoel van schaarste of 
risicobeheersing te zijn geweest. In de praktijk heeft de gemeente echter nooit te 
maken gehad met tekorten op het inkomensdeel, maar juist met (grote) overschotten. 
Deze overschotten kunnen volgens de respondenten als nadeel hebben dat de politiek 
zich minder bewust is van hoe belangrijk het is om scherp te sturen op het budget. 
Zolang het financieel goed gaat, is beheersing van het inkomensdeel namelijk 
nauwelijks een ‘hot item’ in de politiek. Pas wanneer er tekorten zouden ontstaan, 
denken respondenten dat de prikkel zich naar de politiek zal uitbreiden.  
De reputat ieprikkel 
Als de politiek de prikkel tot budgetbeheersing maar bepekt voelt, waarom voelt de 
uitvoering deze dan wel? Respondenten geven aan dat de prikkel tot 
budgetbeheersing niet zozeer voortkomt uit financiële overwegingen, maar veel meer 
uit de ‘drive’ om de eigen goede naam hoog te houden. Wanneer je het als gemeente 
eenmaal lukt om goede resultaten neer te zetten, zo geven zij aan, motiveert dat om 
de goede reputatie ook de daaropvolgende jaren te beschermen. Een respondent licht 
toe: ‘het is toch altijd een beetje een wedstrijd, En het is altijd leuk om te lezen dat je 
het beter doet dan je buurgemeenten.’ Hoewel uit de vorige paragraaf bleek dat de 
oorsprong van de prikkel tot resultaatgerichtheid voortkwam uit financiële 
overwegingen, lijkt de instandhouding van die prikkel gerelateerd te zijn aan niet-
financiële overwegingen. Preciezer: een goede reputatie zet aan tot het hooghouden 
daarvan.  
3.3 Beïnvloeding: ‘in control’ of ‘out of control’?  
Grotendeels koersvast  
Respondenten geven aan ‘in control’ te zijn over het saldo op hun inkomensdeel. Het 
overschot dat zij hebben schrijven zij voor een groot deel toe aan de eigen 
inspanningen. Bovendien investeert de gemeente extra in het bevorderen van de 
participatie van uitkeringsgerechtigden. De gemeente legt namelijk jaarlijks bij aan 
het werkdeel. Dat de gemeente een flink overschot realiseert op het inkomensdeel, 
heeft dus ook te maken met het feit dat de gemeente flink in participatie investeert. 
Daarnaast helpt het volgens de respondenten dat gemeente C een gunstige 
arbeidsmarkt kent, met veel bedrijvigheid en veel ex-studenten. Daarmee ontkent de 
gemeente niet dat het verdeelmodel voor sommige gemeenten ongunstiger kan 
uitpakken dan voor C, maar de overtuiging heerst wel dat als andere gemeenten de 
aanpak van gemeente C zouden volgen, ook zij hun bijstandslasten meer zouden 
kunnen beïnvloeden.  
 
Hoewel de gemeente C geprikkeld wordt om goed te ‘scoren’ op het saldo van het 
inkomensdeel, waarbij de prikkel vooral aankomt bij het management die haar goede 
reputatie in stand wil houden, denken respondenten op leidinggevend niveau dat de 
prikkel nóg beter zou kunnen werken als een aantal kenmerken van de 
financieringssystematiek zou veranderen. Allereerst hebben respondenten last van de 
instabiliteit van het inkomensdeel. Omdat het budget gedurende het jaar telkens 
wordt bijgesteld, is de planning en sturing rondom dat budget soms complex. En komt 







tenslotte ook minder goed sturen om binnen het beschikbare budget te blijven. 
Daarnaast wijzen zij op de perverse prikkel die het huidige systeem volgens hen 
kenmerkt. Dat heeft te maken met de aanvullende uitkeringen (IAU en MAU) die 
gemeenten met een tekort op de WWB van meer dan 10 % kunnen aanvragen. Omdat 
de IAU en MAU worden betaald uit hetzelfde potje van waaruit het inkomensdeel voor 
alle gemeenten wordt betaald, hebben hoge en veelvuldige aanvullende uitkeringen 
nadelige gevolgen voor gemeenten die geen tekort hebben. Er blijft namelijk minder 
macro-budget over om als inkomensdeel onder de gemeenten te verdelen. Wanneer je 
het ‘goed’ doet, kun je daar dus budgettair nadeel van ondervinden. Een respondent 
merkt op dat, puur budgettechnisch gezien, het voor een gemeente voordelig kan zijn 
om ‘helemaal niks (te) investeren in participatie. Dan wordt je namelijk gematched op 
je inkomensdeel.’ Tot slot pleit de gemeente ervoor dat het verdeelmodel beter aan 
moet sluiten bij actuele sociaal-economische ontwikkelingen. Nu zit er een flinke 
vertraging in het verdeelmodel: als de werkeloosheid bijvoorbeeld toeneemt wordt je 
daar als gemeente met een vertraging voor gecompenseerd in je budget. Dat 
bemoeilijkt het effectief sturen op actuele ontwikkelingen en maakt ook dat de prikkel 
minder goed werkt. Wanneer je namelijk als gevolg van verslechterde 
omstandigheden minder overhoudt op de inkomensdeel, maar daar veel te laat voor 
gecompenseerd wordt, tast dat je gevoel van invloed op tekorten dan wel 












4 Prikkelwerking in gemeente D 
Saldo inkomensdeel Meerjarig tekort 
Gemeentegrootte Middelgroot 
Zelfstandig of ISD Zelfstandig 
4.1 Inleiding 
De gemeente D staat onder grote druk om haar bijstandspopulatie zo klein mogelijk te 
houden. De gemeente heeft namelijk te maken met een meerjarig tekort op het saldo 
van het inkomensdeel van de WWB.  
 
Bovenstaande wordt in de volgende paragrafen stap voor stap uiteengezet. De prikkel 
tot sturing op reductie van de bijstandspopulatie wordt in paragraaf 1.2 en 1.3 
uiteengezet. Paragraaf 1.2 richt zich op sturing binnen de gemeente: waar stuurt zij 
op, hoe wordt er gestuurd en hoe is deze sturing ontstaan? De focus van paragraaf 
1.3 ligt op de mate waarin gemeentelijke medewerkers het gevoel hebben dat het 
‘plussen’ of ‘minnen’ op het saldo van het inkomensdeel binnen hun eigen 
invloedssfeer ligt. 
4.2 De sturing van de prikkel 
Waar wordt op gestuurd? 
Binnen de gemeente D wordt als belangrijkste doel van de bijstand gezien om 
enerzijds mensen uit de bijstand terug te leiden naar de arbeidsmarkt en om 
anderzijds aan hen voor wie werk (nog) geen optie is bestaanszekerheid te bieden. 
Wat betreft beleid wordt vooral ingezet op het zoveel mogelijk tegenhouden van 
instroom. Ook aan fraudebestrijding wordt steeds meer aandacht besteedt. Daarnaast 
heeft de gemeente de ambitie om de uitstroom naar werk te bevorderen. De 
reïntegratiemogelijkheden zijn momenteel echter beperkt, omdat de 
sociaaleconomische omstandigheden in de gemeente ongunstig zijn.  
 
Tegenhouden aan de poort + fraudebestrijding 
 
Bijstandsinstroom wordt in gemeente D zo veel mogelijk ontmoedigd. Door streng te 
controleren op rechtmatigheid en mensen met een korte afstand tot de arbeidsmarkt 
zo veel mogelijk te weren, is het de gemeente gelukt om in 2012 38% van de 
bijstandsaanvragers uit de bijstand te houden. Als gevolg van de invoering van de 
Fraudewet, controleert de gemeente bovendien sinds kort scherp op fraude. Omdat 
gemeente D zeer veel moeite heeft mensen uit de bijstand toe te leiden naar werk, 
worden ontmoedigen van instroom en fraudehandhaving beschouwd als de 
voornaamste instrumenten om te sturen op het bijstandsvolume.  
 
Re-integratie: ontwikkeling van vaardigheden  
De mogelijkheden voor uitstroom uit de bijstand zijn zeer beperkt binnen de gemeente 
D. De werkgelegenheid is er namelijk zeer laag. Er zijn wel enkele bedrijven gevestigd 
in de gemeente, maar die zijn klein in omvang en worden hard getroffen door de 
economische crisis. Bovendien is de beroepsbevolking van de gemeente, in relatie tot 








gemeente dan gemiddeld. Illustratief is dat de grootste werkgever binnen de 
gemeente het lokale sw-bedrijf is.  
 
Omdat de mogelijkheden om uit te stromen naar werk zeer beperkt zijn wordt er bij 
klanten vooral gestuurd op de ontwikkeling van hun vaardigheden. De meeste 
aandacht wordt gegeven aan de ontwikkeling van de vaardigheden van jongeren, 
zodat zij niet van jongs af aan in de bijstand blijven ‘hangen’, en in de tweede plaats 
aan de doelgroep van 25-45 jarigen.  
 
Benadrukt wordt dat de ontwikkeling van vaardigheden vooral veel effect kan sorteren 
wanneer de werkgelegenheid weer wat aantrekt. Op dit moment zijn er gewoon 
nauwelijks banen in de gemeente om klanten naar uit te doen stromen. De banen die 
er wel zijn, zijn vaak zeer kortdurend: het gaat dan om banen van enkele weken tot 
hooguit enkele maanden.  
 
Tot slot probeert de gemeente, waar mogelijk, de samenwerking op te zoeken met 
gebieden waar wél behoefte is aan (laaggeschoolde) arbeid. Dat kan extra uitstroom 
creëren, maar is ook een ingewikkeld proces omdat er organisatorisch veel komt 
kijken bij zo’n uitwisseling. Het is dan ook geen eenvoudig ‘instrument’ dat meteen 
een kostenbesparing oplevert in de vorm van sterk verhoogde uitstroom naar werk.  
 
Hoe wordt er gestuurd? 
 
Sturingsmechanismen 
Hoewel wordt gekeken naar de resultaten van de teams (uitstroomcijfers, afgewezen 
uitkeringsaanvragen, doorlooptijden etc.) en van individuele medewerkers, zijn er 
geen ‘verplichte’ resultaten vastgesteld in de vorm van prestatietargets. In het 
verleden is kort geëxperimenteerd met het aansturen van klantmanagers via 
prestatietargets, maar deze aansturing werd door de verantwoordelijke teamleider als 
onbevredigend ervaren. Dat had vooral te maken met de aard van de targets. Destijds 
waren de targets niet voldoende gedifferentieerd. Zo was er een target op de 
hoeveelheid uitstroom die klantmanagers moesten realiseren, maar werd er nog geen 
onderscheid gemaakt in type uitstroom (bijv: baan bij een reguliere werkgever, 
leerwerkplek of gesubsidieerde baan). Daarnaast waren de targets onvoldoende 
herleidbaar tot individuele inspanningen: alleen de uitstroom werd als ‘prestatie’  
gezien maar niet de stappen die een medewerker had gezet om tot eventuele 
uitstroom te komen. Binnenkort wordt er een nieuwe vorm van prestatiesturing 
ingevoerd, waarbij de targets op een andere manier gedefinieerd zijn. Daarnaast wijst 
de verantwoordelijke teamleider erop dat hij het belangrijk vindt dat zijn 
klantmanagers hun commerciële vaardigheden uitbreiden. Hij besteedt in de 
wekelijkse overleggen met zijn team dan ook veel aandacht aan het vergroten van 
hun kostenbewustzijn. Klantmanagers moeten volgens hem goed op de hoogte zijn 
van wat verschillende trajecten kosten en moeten bovendien proberen de 
trajectkosten zo laag mogelijk te houden door slim te onderhandelen met externe 
partijen.  
 
Inkomensconsulenten worden aangestuurd op basis van gezamenlijke afspraken 
bijvoorbeeld met betrekking tot afhandelingtermijnen van bezwaarschriften. Deze 
afspraken zijn echter niet verankerd in prestatietargets en er zijn ook geen plannen 









Via maandelijkse managementrapportages informeert de afdelingsleider Werk & 
Inkomen zijn teams van de belangrijke ontwikkelingen in het bijstandsvolume. De 
managementrapportages in de huidige vorm zijn een relatief nieuw fenomeen. Vóór 
2012 werd er nog niet een maandelijkse standaardupdate doorgestuurd aan de 
teamleiders. De kerncijfers waren toen al wel toegankelijk, maar werden niet 
gebundeld en als maandelijkse update verstuurd. Het afdelingshoofd bespreekt de 
managementrapportages met zijn teamleiders om waar mogelijk trends te signaleren. 
Wanneer het bijvoorbeeld opvalt dat er veel bezwaarschriften worden ontvangen, 
kunnen de teamleiders actie ondernemen om het primair besluit te verbeteren.   
 
Wat betreft overleggen hebben het afdelingshoofd en de teamleiders wekelijks overleg 
over de huidige stand van zaken, net als de teamleiders met hun uitvoerende 
medewerkers. Met de wethouder overlegt het afdelingshoofd formeel eens in de twee 
weken, maar het komt voor dat deze afspraak vervalt. Daarnaast spreken het 
afdelingshoofd en de teamleiders elkaar vaak op een meer informele manier: de 
gemeentelijke organisatie is niet zo groot dus je komt elkaar geregeld tegen.  
 
Van het meerjarige tekort op het Inkomensdeel was alleen het afdelingshoofd op de 
hoogte. Het afdelingshoofd geeft als verklaring daarvoor aan dat de interne 
communicatie ten aanzien van financiële ontwikkelingen nog verbeterd kan worden. 
De teamleiders waren opvallend genoeg wel op de hoogte van het feit dat de 
gemeente afgelopen jaar dreigde haar werkdeel te overschrijden. De dreigende 
overschrijding van het werkdeel werd uitvoerig besproken tussen afdelingshoofd en 
teamleiders, en tussen teamleiders en uitvoerende medewerkers. Ook werden er als 
gevolg van de dreigende overschrijding afspraken gemaakt over naar welke trajecten 
klanten voortaan wel en niet meer mochten worden doorverwezen en over hoe daarop 
zou worden gestuurd.  
 
Gevolgen van het tekort 
Omdat de oorzaak van het tekort op het saldo van het inkomensdeel wordt gezien als 
een gevolg van ongunstige sociaaleconomische omstandigheden in combinatie met 
een verdeelmodel dat met die omstandigheden onvoldoende rekening houdt (Zie 
paragraaf 1.3), is het tekort geen ‘hot issue’ in de gemeente. Op politiek niveau wordt 
aan het einde van het jaar wel gevraagd naar het waarom van dat tekort. Echter de 
politiek is inmiddels ook ‘gewend’ geraakt aan de jaarlijkse tekorten en daarom heerst 
er op politiek niveau een zeker gevoel van berusting. Op uitvoerend niveau worden 
medewerkers wel in de wekelijkse overleggen (en waar nodig op individuele basis) 
herinnerd aan het feit dat zij kostenbewust moeten opereren, maar zijn er geen harde 
targets waarover ze verantwoording moeten afleggen. Het managementniveau is het 
duidelijkst de probleemeigenaar van de ontwikkelingen rondom het saldo van het 
inkomensdeel en dus ook van gemeentelijke sturing die daarvan het gevolg zou 
kunnen zijn. Omdat echter het gevoel heerst dat het tekort niet aan de eigen 
inspanningen van de gemeente te wijten valt, wordt het management niet op dit 
tekort afgerekend. 
4.3 Beïnvloeding: ‘in control’ of ‘out of control’?  
Respondenten geven aan dat het in de gemeente D zeer moeilijk is om mensen te 
laten uitstromen vanwege ongunstige sociaaleconomische omstandigheden. Als 








omstandigheden genoemd, gezamenlijk met een verdeelmodel dat met de 
omstandigheden onvoldoende rekening houdt.  
 
Noch op het niveau van management, noch op het niveau van uitvoering of politiek, 
heerst binnen de gemeente het gevoel dat het tekort met de juiste maatregelen ten 
aanzien van de bijstandspopulatie wezenlijk verminderd zou kunnen worden. Dat heeft 
tot gevolg dat de gemeente zoekt naar andere manieren om het saldo van het 
inkomensdeel te beïnvloeden. Zo vertelt één respondent dat zoveel mogelijk wordt 
geprobeerd om mensen die een bijstandsuitkering ontvangen waar mogelijk onder te 
brengen bij een andere voorziening. Bijvoorbeeld iemand die in de bijstand zit, maar 
in het verleden ooit WW rechten heeft opgebouwd. Door klanten bij andere 
voorzieningen onder te brengen, verklein je formeel de bijstandpopulatie, maar in 
feite is er dan natuurlijk geen sprake van uitstroom naar werk.  
 
Er wordt dan ook voor gepleit het budget op zo’n manier te verdelen dat er meer 
rekening wordt gehouden met (ongunstige) sociaaleconomische omstandigheden van 
gemeenten. In de huidige situatie wordt er maar beperkt gestuurd op reduct ie van de 
bijstandspopulatie, omdat dat onder de huidige omstandigheden een onrealistische 
opgave zou zijn. Wanneer de gemeente het gevoel zou hebben dat zij met de juiste 
inspanningen in staat zou kunnen zijn om ‘break-even’ uit te komen of zelfs een 
overschot te behalen, zou dat volgens respondenten meer motiveren daar ook je best 
voor te doen. Illustratief is het feit dat de (dreigende) overschrijding van het werkdeel 
afgelopen jaar, méér een ‘hot issue’ bleek bij uitvoerders dan het saldo op het 











5 Prikkelwerking in gemeente E 
Saldo inkomensdeel Meerjarig tekort  
Gemeentegrootte Groot 
Zelfstandig of ISD Zelfstandig 
5.1 Inleiding 
De gemeente E staat onder grote druk om haar bijstandspopulatie zo klein mogelijk te 
houden. De gemeente heeft namelijk te maken met een meerjarig tekort op het 
inkomensdeel van de WWB. In de volgende alinea’s zal deze druk op twee manieren 
worden beschreven.  
 
Bovenstaand verhaal zal in de volgende paragraven stap voor stap uiteengezet 
worden. De prikkel tot kostenbeheersing wordt in paragraaf 1.2 en 1.3 uiteengezet. 
Paragraaf 1.2 richt zich op sturing binnen de gemeente: waar stuurt zij op, hoe wordt 
er gestuurd en hoe is deze sturing ontstaan? De focus van paragraaf 1.3 ligt op de 
mate waarin gemeentelijke medewerkers het gevoel hebben dat het ‘plussen’ of 
‘minnen’ op het saldo van het inkomensdeel binnen hun eigen invloedssfeer ligt.  
5.2 De sturing op de prikkel 
Waar wordt op gestuurd? 
Het belangrijkste doel van de sturing op de bijstand in de gemeente E is om mensen 
zoveel mogelijk te stimuleren zelfstandig in hun inkomensvoorziening te voorzien. 
Waar mogelijk moeten klanten dan ook bemiddeld worden naar werk. De aanpak van 
de gemeente E kenmerkt zich door de volgende onderdelen:  
 
Toeleiding naar werk aan de voorkant 
De gemeente E maakt sinds 2009 van alle klanten die een bijstand aanvragen meteen 
een quick scan. Via de quick scan wordt ingeschat wat nodig is om hem of haar naar 
werk te begeleiden. Indien de afstand tot de arbeidsmarkt relatief kort is wordt de 
klant direct doorverwezen naar een gesprek met een klantmanager. In dat gesprek 
staat de weg naar werk voorop, waarbij ook eerst door de klant zelf naar werk gezocht 
moet worden. Voor jongeren geldt dat ze in principe geen uitkering krijgen. Zij gaan 
weer terug naar school of aan het werk. Er wordt aan de klant bijvoorbeeld tijdelijk 
en/of part time werk aangeboden, of er wordt afgesproken dat hij of zij gaat reageren 
op specifieke vacatures en/of zich inschrijft bij een uitzendbureau. Door klanten 
intensief te begeleiden aan de ‘voorkant’ van de bijstand, probeert de gemeente 
zoveel mogelijk mensen uit de bijstand te houden en zo snel mogelijk weer uit de 
bijstand te krijgen. De gemeente is er, mede door deze aanpak, in geslaagd om haar 
uitstroom naar werk vanaf 2009 stabiel te houden ondanks verslechterde 
conjuncturele omstandigheden. 
 
Sinds een half jaar is deze aanpak verder uitgebreid. Als het niet lukt om mensen uit 
de bijstand te houden, of er snel weer uit te krijgen, gaan klanten een intensief traject 
in om hun kans op uitstroom te verhogen. Bij dat traject horen o.a.:  door de 
gemeente aangeboden werkzaamheden, sollicitatietrainingen, begeleiding vanuit de 








om een klant te bemiddelen) daarop volgend een stage met behoud van uitkering en 
mogelijk leerwerksettings.  
 
Gedifferentieerde maatregelen 
Bovendien zet de gemeente de afgelopen jaren haar maatregelen veel gerichter op 
specifieke doelgroepen in. Er wordt bijvoorbeeld onderscheid gemaakt tussen 
reïntegratieactiviteiten en participatieactiviteiten. Reïntegratieactiviteiten zijn bedoeld 
voor mensen die een overbrugbare afstand hebben tot de arbeidsmarkt, terwijl 
participatiemaatregelen bedoeld zijn voor klanten die heel ver van de arbeidsmarkt 
afstaan. De focus qua financiële middelen ligt, juist om deze middelen zo effectief 
mogelijk in te zetten, op reïntegratiemaatregelen. Waar het bijstandsbestand eerst als 
een eenheid werd benaderd, met trajecten waaraan iedereen kon deelnemen, worden 
de activiteiten nu gerichter aangeboden.  
 
Ook controles op de rechtmatigheid van de uitkeringsverschaffing worden 
gedifferentieerd opgezet. Wanneer een klant toegang krijgt tot de bijstand wordt 
meteen door inkomensconsulenten bepaald wat zijn of haar risico op fraude is. Op 
basis van die risicoanalyses bepaalt de gemeente vervolgens hoe ze de rechtmatigheid 
van de uitkeringsverstrekking aan de klant controleert. 
Hoe wordt er gestuurd? 
Targets 
Resultaatgerichte afspraken maken onderdeel uit van de aansturing van gemeentelijke 
medewerkers in E. Met alle medewerkers worden jaarlijks afspraken gemaakt over te 
behalen prestaties. De jaarlijks te behalen uitstroomcijfers worden SMART 
geformuleerd, zowel op het niveau van teams, als op het niveau van individuen. 
Bovendien is er in de gemeente een team werkgeversdiensten actief bezig met het 
werven van vacatures voor de doelgroep van bijstandsgerechtigden. Dat team heeft 
een SMART geformuleerd target in de vorm van het aantal ‘matches’ dat ze per jaar 
moeten realiseren. Opvallend is bovendien dat binnen de gemeente de mogelijkheid 
bestaat om medewerkers die beter presteren, bijvoorbeeld klantmanagers die meer 
uitstroom bereiken, daar incidenteel extra voor te belonen.  
 
De gemeente E participeert in een benchmark met 18 andere gemeenten. Via deze 
benchmark kan de gemeente haar eigen resultaten met betrekking tot de ontwikkeling 
van de bijstandspopulatie, vergelijken met die van andere gemeenten. De sociale 
dienst heeft als doel om in ieder geval geen hogere stijging te hebben van de 
bijstandspopulatie dan de gemiddelde benchmarkgemeente, en daar het liefst zelfs 
nog onder te zitten. Dat is geen doel dat verankerd is in individuele resultaatgerichte 
afspraken, maar wel in de Meerjaren Programma Begroting. Wanneer de gemeente 
slechter scoort dan de benchmark, moet de wethouder hierover verantwoording 
afleggen richting de Raad. 
 
Informatievoorziening 
De laatste jaren heeft de gemeente flink ingezet op het verbeteren van de 
informatievoorziening. Er wordt elke maand een managementrapportage verstuurd 
aan o.a. de eenheidsmanager, de wethouder en de teamleiders Werk & Inkomen met 
daarin alle belangrijke kerncijfers over de (ontwikkeling van de) bijstandspopulatie. 
Bovendien heeft de controller een maandelijks overleg met de wethouder en de 









Op politiek niveau is de wethouder volgens respondenten goed op de hoogte van wat 
er gebeurt met het bijstandsvolume. Zo is er elke week een overleg tussen o.a. de 
wethouder en de eenheidsmanager Werk & Inkomen om de lopende zaken en 
belangrijke ontwikkelingen te bespreken. De ontwikkelingen in het bijstandsvolume is, 
mede door de slechte financiële situatie van de gemeente, een ‘hot item’ waarover op 
tenminste één keer per maand een cijfermatig overzicht (o.a. sociale zekerheid en 
werkgelegenheidsontwikkeling) aan de Raad wordt verstrekt.  
 
Ook uitvoerders zijn op de hoogte van de belangrijkste ontwikkelingen in de 
bijstandspopulatie en de implicaties daarvan voor het kostenplaatje van de gemeente. 
Zo weet de uitvoering, omdat ze daarover zijn geïnformeerd, dat de afdeling en de 
gemeente zich in zwaar financieel vaarwater bevinden. Tevens weten ze dat de 
gemeente een (oplopend) tekort heeft op het saldo van de WWB. Ze kennen daarmee 
de context van de strengere sturing op reductie van de bijstandspopulatie en zijn 
doordrongen van de noodzaak tot schadelastbeperking. In LEAN sessies met 
uitvoerende medewerkers wordt bovendien geanalyseerd hoe uitvoeringsprocessen 
geoptimaliseerd kunnen worden, zodat méér kan voor minder geld. Tot slot wordt 
actief ingezet op het vergroten van het kostenbewustzijn van uitvoerende 
medewerkers. De medewerkers weten hoeveel de verschillende participatie- of 
reïntegratietrajecten kosten en worden aangemoedigd waar mogelijk de financiële 
middelen zo efficiënt mogelijk in te zetten. Bijvoorbeeld: wanneer iemand niet meer 
naar zijn werk kan omdat zijn fiets kapot is, hebben uitvoerende medewerkers de 
vrijheid om voor hem/haar een tweedehands fiets aan te schaffen indien dat kan 
helpen om uit de bijstand te blijven.  
 
Tot slot hebben o.a. de eenheidsmanager, de teammanagers en de uitvoerende 
medewerkers via het zgn. ‘dashboard’ op de computer toegang tot een ‘real-time’ 
overzicht van managementinformatie met betrekking tot de bijstandspopulatie. Via dat 
dashboard ontstaat er ook inzicht in de effectiviteit en efficiëntie van handelen.  
 
Gevolgen van een ongewenste koers 
De belangstelling van de Raad voor het tekort op het saldo van het inkomensdeel is 
groot. Dat heeft mede te maken met het feit dat de financiële situatie van de 
gemeente op dit moment slecht is en er daarom veel bezuinigd wordt. De Raad wordt 
mede daarom goed geïnformeerd over de omvang van de bijstandspopulatie en de 
financiële gevolgen daarvan. Zo is er vanwege de verwachting dat het tekort op het 
saldo van het inkomensdeel in 2013 flink oploopt, in mei een officiële 
winstwaarschuwing naar de Raad gestuurd. Het is belangrijk dat de eenheidsmanager 
richting de wethouder goed kan verantwoorden waarom het tekort zich voordoet en 
dat de wethouder dit aansluitend richting de Raad kan doen. Wel verhoogt het 
oplopende tekort en de politieke belangstelling daarvoor de druk op het dossier Werk& 
Inkomen: een taak die al onder druk stond omdat de werkdruk de afgelopen jaren 
flink gestegen is.  
 
Overigens zijn de respondenten van mening dat het niet makkelijk is om aan de Raad 
uit te leggen wáárom zich een tekort op het saldo van het inkomensdeel voordoet. 
Verklaringen hebben namelijk voor een groot deel te maken met kenmerken van het 
verdeelmodel en kenmerken van de gemeente E, die er tezamen voor zorgen dat de 
verdeling van het macrobudget gunstig of ongunstig uitpakt voor de gemeente. Dat is 
vaak ingewikkeld om aan Raadsleden uitgelegd te krijgen, hoewel respondenten 









De mate waarin uitvoerende medewerkers zich houden aan hun resultaatgerichte 
afspraken is een dimensie van hun beoordeling. Indien resultaten afwijken leidt dit tot 
een gesprek tussen medewerker en leidinggevende. Er kunnen goede redenen zijn 
voor deze afwijking. Indien er geen verklaring is wordt dit meegenomen in de 
beoordeling. Medewerkers die beter resultaten neerzetten dan gemiddeld, kunnen 
daar via een incidentele financiële bonus voor beloond worden.  
5.3 Beïnvloeding: ‘in control’ of ‘out of control?’  
De gemeente E heeft het gevoel maar beperkt invloed te hebben op het saldo van het 
inkomensdeel. Het tekort op het saldo loopt de laatste jaren telkens op, terwijl er juist 
nog méér dan voorheen wordt gestuurd op reductie van de bijstandspopulatie. 
Opvallend is dat de resultaten voor wat betreft uitstroomcijfers de afgelopen jaren 
stabiel zijn gebleven, terwijl het door de economische crisis veel moeilijker was om 
mensen te plaatsen. Op zich een hele prestatie volgens respondenten, maar een 
prestatie die overschaduwd wordt doordat de bijstandspopulatie snel stijgt door de 
verhoogde instroom. De volgende factoren dragen volgens respondenten bij aan het 
tekort op het saldo van het inkomensdeel: 
 De gemeenten kent van oudsher een zeer lage bijstandsdichtheid. Echter de economische 
crisis zorgt ervoor dat de bijstandsinstroom vanaf 2009 flink is gestegen. In absolute 
aantallen is de instroom vergelijkbaar en over het algemeen zelfs lager dan de 
bijstandsinstroom in benchmarkgemeenten. Maar vanwege de lage bijstandsdichtheid is 
de groei van het bijstandsvolume procentueel gezien explosief.  
 Die hogere instroom als gevolg van de economische crisis wordt voor een groot deel 
verklaard door een mismatch tussen werkgelegenheid en beroepsbevolking. Bedrijven in 
de (omgeving van de) gemeente zijn vooral op zoek zijn naar werknemers die 
middelbaar- tot hoogopgeleid zijn. Er ís wel werk in de gemeente, maar veel daarvan is 
niet geschikt voor bijstandsontvangers met een lage opleiding. Er is dus sprake van een 
mismatch tussen het werkaanbod voor hoogopgeleiden en het laag opgeleide deel van de 
beroepsbevolking. Met name het lager opgeleide deel van de inwoners doet een beroep 
op de bijstand. Gemeente E voorziet volgens respondenten met haar arbeidsaanbod in 
een regionale behoefte: veel mensen uit omliggende gemeenten werken in E. 
 Tot slot houdt het verdeelmodel volgens respondenten onvoldoende rekening met 
bepaalde gemeentelijke kenmerken. Zo zijn er relatief veel inrichtingen binnen de 
gemeente gevestigd en wonen er veel alleenstaande moeders.  
 
Wat volgens respondenten ontbreekt aan het saldo van het inkomensdeel is een 
oorzaak-gevolgrelatie. De gemeente stuurt de laatste jaren veel sterker dan voorheen 
op reductie van de bijstandspopulatie, maar dat vertaalt zich niet in een kleiner 
tekort. Volgens de respondenten functioneert de prikkelwerking dus niet. 
 
Dat het tekort op het saldo van het inkomensdeel voor een groot deel buiten de eigen 
invloedssfeer ligt, heeft als gevolg dat het financiële arrangement niet zozeer 
motiverend werkt, maar eerder frustrerend. Het management binnen de gemeente 
stuurt sterk op reductie van de bijstandspopulatie, maar voelt zich door het 
verdeelsysteem niet beloond voor haar inspanningen. De politiek maakt zich zorgen 
om het tekort en vraagt om die reden om uitleg. Deze uitleg is echter vaak niet 
sluitend, omdat een groot deel van de verklaring stoelt op specifieke kenmerken van 
het verdeelmodel WWB in relatie tot eigenschappen van de gemeente. De uitvoering 
tot slot merkt dat de werkdruk alleen maar oploopt. Ze is doordrongen van de 
noodzaak de bijstandspopulatie zo klein mogelijk te houden, maar merkt ook dat 







Het is namelijk veel moeilijker om mensen naar werk te bemiddelen, er zijn minder 
banen, terwijl de instroom juist telkens toeneemt.  
 
Bovendien leidt het oplopende tekort op het saldo van het inkomensdeel, gekoppeld 
aan het gepercipieerde gebrek aan gemeentelijke invloed daarop, ertoe dat het van 
zeer groot belang wordt om een aanvullende uitkering van het Rijk te krijgen. Om een 
aanvullende uitkering te krijgen, moet de gemeente echter aan allerlei voorwaarden 
voldoen. In toenemende mate wordt daarom gestuurd op de voorwaarden die gelden 
om een aanvullende uitkering toegewezen te krijgen. Dat kan ten koste gaan van de 
sturing op andere focusgebieden. Respondenten geven dan ook aan dat enerzijds 
wordt geclaimd dat gemeenten beleidsvrijheid hebben over de uitvoering van de WWB, 
maar er anderzijds vanuit het Rijk allerlei voorwaarden worden gesteld om in 
aanmerking te komen voor aanvullende uitkeringen. Met name omdat zij het tekort op 










6 Prikkelwerking in gemeente F 
Saldo WWB Meerjarig tekort op de WWB 
Gemeentegrootte Middelgroot 
Zelfstandig of ISD Zelfstandig 
6.1 Inleiding 
De gemeente F staat onder grote druk om haar bijstandspopulatie zo klein mogelijk te 
houden. De gemeente heeft namelijk te maken met een meerjarig tekort op het saldo 
van het inkomensdeel van de WWB.  
 
Bovenstaand verhaal zal in de volgende paragraven stap voor stap uiteengezet 
worden. De prikkel tot kostenbeheersing wordt in paragraaf 1.2 en 1.3 uiteengezet. 
Paragraaf 1.2 richt zich op sturing binnen de gemeente: waar stuurt zij op, hoe wordt 
er gestuurd en hoe is deze sturing ontstaan? De focus van paragraaf 1.3 ligt op de 
mate waarin gemeentelijke medewerkers het gevoel hebben dat het ‘plussen’ of 
‘minnen’ op het saldo van het inkomensdeel binnen hun eigen invloedssfeer ligt.  
6.2 De sturing in de gemeente F 
Toeleiding naar werk is volgens respondenten het hoofddoel van het bijstandsbeleid in 
de gemeente F. Alhoewel dat doel ook al bestond vóór de tekorten op het saldo van 
het inkomensdeel, heeft budgetkrapte bevorderd dat de gemeente nog meer oog heeft 
voor manieren om de bijstandslast te verminderen. Ook het ontvangen van 
aanvullende uitkeringen heeft daaraan bijgedragen, omdat gemeenten die aanvullende 
uitkeringen ontvangen hun inspanningen voortdurend moeten uitleggen en 
verantwoorden. In de volgende paragraven gaan we eerst in op de kernpunten uit het 
bijstandsbeleid van de gemeente (waar wordt op gestuurd?) en daarna op de 
sturingsmechanismen in de gemeenten (hoe wordt er gestuurd?).  
Waar wordt op gestuurd? 
 
Rendabele inzet inkomensdeel 
Om haar bijstandspopulatie te beheersen, probeert de gemeente zo veel mogelijk 
uitstroom te realiseren. Het werkdeel wordt dus zo ingezet dat met zo min mogelijk 
budget, zo veel mogelijk mensen uitstromen. Het re-integratiebeleid is dan ook 
voornamelijk gericht op ‘kansrijke’ cliënten (cliënten met een korte afstand tot de 
arbeidsmarkt), omdat zij in verhouding het makkelijkst bemiddeld kunnen worden 
naar werk. Deze kansrijke cliënten worden, via zgn. ‘Work First’ trajecten, na 
aanmelding voor de bijstand direct aangemeld voor re-integratieprojecten.   
 
Samenwerking buurgemeente 
Daarnaast is de gemeente gaan samenwerken met het werkgeversservicepunt van een 
grotere buurgemeente. Via de werkgeverspunten lukt het de gemeente beter om 
werkgevers te benaderen en uitstroomkansen te benutten. Ook wordt er 
samengewerkt bij het afstemmen en opstellen van beleid zoals de actualisatie WWB-
verordeningen en wordt er gezamenlijk gewerkt aan de uitvoering van de nieuwe 












Een andere manier om het werkdeel zo rendabel mogelijk in te zetten, is door 
trajecten slimmer uit te kiezen en in te kopen. De krapte van het werkdeel en de 
tekorten op het inkomensdeel hebben ertoe aangezet dat trajecten die niet genoeg 
resultaten opleverde zijn geschrapt en dat consulenten onderhandelen met de inkoper 
van trajecten om zo veel mogelijk kwaliteit voor zo min mogelijk geld te realiseren.  
 
Strenger aan de poort + handhaving 
De gemeente controleert streng aan de voorkant op rechtmatigheid, om te bevorderen 
dat alleen die mensen in de bijstand terechtkomen die niet in hun eigen 
levensonderhoud kunnen voorzien. Als ondersteuning daarbij gebruiken ze 
bijvoorbeeld de fraudescorekaart: een analysetool waarmee een selectie wordt 
gemaakt van mensen die een hoog risico hebben fraude te plegen (zij moeten veel 
gegevens aanleveren) en mensen die een laag risico lopen om fraude te plegen (zi j 
hoeven minder gegevens aan te leveren). Ook is de laatste jaren veel steviger ingezet 
op handhaving, waardoor de sociale recherche heeft bereikt dat veel mensen geen 
bijstand meer toe te kennen omdat zij daar geen recht op hadden.   
Hoe wordt er gestuurd? 
Aansturing medewerkers 
In de gemeente F wordt niet gewerkt met prestatietargets. Medewerkers worden dus 
aangestuurd op basis van hun inspanningen en niet op basis van hun resultaten.  
 
Informatievoorziening 
Voor alle afdelingen zijn er zogenaamde ‘prestatiehouders’ aangewezen die de 
resultaten van de afdeling monitoren. Prestatiehouders zijn vakinhoudelijke 
ambtenaren, teamleiders of beleidsmedewerkers. Deze prestatiehouders overleggen 
tweewekelijks tot maandelijks met medewerkers van de afdeling van financiën, om te 
bespreken hoe de budgetten ervoor staan. Wanneer blijkt dat een afdeling tegen 
budgettaire problemen aanloopt, kan tijdig ingegrepen worden. Na de afwijzing van de 
aanvullende uitkering werden de prestaties van de afdeling Werk & Inkomen 
bijvoorbeeld veel sterker gemonitord. 
 
Eens in de twee weken wordt bovendien een consulentenoverleg gehouden. 
Belangrijkste overlegpunt is onderlinge afstemming. Instroom- en uitstroomcijfers 
komen incidenteel aan de orde. Wanneer de resultaten tegenvallen wordt dat in het 
overleg aan de kaak gesteld. Het team Maatschappelijke zaken heeft één teamleider 
en het team maakt onderdeel uit van de afdeling Back Office Publiekszaken. De 
teamleider en het afdelingshoofd hebben driewekelijks overleg met de wethouder. In 
die overleggen wordt ook de stand van zaken met betrekking tot het bijstandsvolume 
besproken. Tussendoor wordt de wethouder gevoed met belangrijke informatie 
rondom (ontwikkelingen in het) het bijstandbestand door de beleidsmedewerker. Dat 
gaat gevraagd en ongevraagd.  
 
Via het zogenaamde ‘dashboard’  kunnen zowel de wethouder, als consulenten en 
teamleiders een ‘real-time’ overzicht zien van instroom en uitstroomcijfers. De link 
tussen die cijfers en het budget wordt maandelijks gelegd door rapportages vanuit de 
afdeling financiën. Tot die rapportages hebben consulent, teamleider en wethouder 







door de beleidsmedewerker, de controller en het management. Deze rapportage bevat 
alle kerninformatie rondom de ontwikkeling van het bijstandvolume. De 
kwartaalrapportage gaat zowel naar de wethouder als naar alle consulenten.  
 
De Raad stelt niet vaak vragen over ontwikkelingen in het bijstandsvolume. Deels 
komt dat volgens respondenten omdat de Raad goed geïnformeerd wordt gehouden 
over de inspanningen en resultaten van de afdeling Werk & Inkomen. Maar één 
respondent merkt op dat het ook komt omdat de MAU die de gemeente nu ontvangt 
niet stimuleert om extra te sturen op verlaging van de bijstandslasten. Zolang het 
tekort boven de 7,5 % zit, kost het de gemeente namelijk geen extra geld. De Raad 
gaat volgens deze respondent pas echt kritische vragen stellen wanneer 
ontwikkelingen de gemeente extra geld kosten. Bijvoorbeeld toen de aanvullende 
uitkering voor het inkomensdeel werd afgewezen  
 
De gevolgen van een tekort 
Niet lang geleden moesten een wethouder en een leidinggevende van de uitvoering 
opstappen omdat ze een verkeerde aanvraag hadden ingediend (een IAU ipv een 
MAU). Vanwege deze vergissing werd de aanvraag afgewezen door het Rijk en moest 
de gemeente het gehele tekort op het inkomensdeel (dat groter dan 30% was) zelf 
bijleggen. Dat incident heeft de gemeente veel geld gekost en heeft er ook toe geleid 
dat de gehele organisatie, ook de uitvoering, doordrongen is geraakt van de noodzaak 
om te besparen op de bijstandslasten.   
 
Echter wanneer het tekort op het inkomensdeel oploopt wordt, volgens de 
meerderheid van de respondenten, niemand daarop afgerekend. Tenminste zolang als 
je kunt uitleggen hoe het komt dat het tekort oploopt. Alle respondenten zijn ervan 
overtuigd dat er een tekort is op het saldo van het inkomensdeel omdat de gemeente 
een groeigemeente is en het verdeelmodel daar onvoldoende rekening mee houdt.  De 
grootschalige bouw van sociale huurwoningen leidt ertoe dat er veel 
bijstandsgerechtigden vanuit omliggende gemeenten naar de gemeente F verhuizen. 
Omdat het tekort het resultaat is van externe factoren, kun je medewerkers daarvoor 
niet verantwoordelijk houden. Het is wel belangrijk om goed te communiceren over de 
ontwikkelingen in het bijstandvolume, zodat het tekort niet als een verassing komt. 
Om die reden worden wethouder en Raad op de hoogte gehouden van de stand van 
zaken. Omdat de gemeente een MAU ontvangt moet het bovendien sowieso 
voortdurend verantwoorden waarom de resultaten zijn zoals ze zijn: zowel richting de 
Raad als richting het Rijk.   
 
Veranderende sturing 
Zoals ook uit de vorige paragraaf bleek, ziet de gemeente de oorzaak van het tekort 
op het inkomensdeel als een gevolg van externe omstandigheden (bouw sociale 
huurwoningen). Een respondent illustreert de situatie met het gegeven dat 40% van 
de huidige bijstandspopulatie woonachtig is in recentelijk gebouwde sociale 
huurwoningen.  
 
Toch geven respondenten aan dat het oplopende tekort op het inkomensdeel, in 
combinatie met de afwijzing van de aanvullende uitkering, ertoe bijgedragen hebben 
dat de gemeente nog scherper is gaan sturen op reductie van het bijstandsbestand. 
Voordat er sprake was van grote tekorten was er door het geringe volume geen 
noodzaak om  expliciet beleid te voeren op het bijstandsbestand.  2,5 jaar geleden is 
echter besloten een beleidsmedewerker aan te nemen om beleid te ontwerpen en 








geleid dat er besparingen gerealiseerd zijn: niet zozeer op de omvang van de 
bijstandspopulatie, maar wel op het slim inzetten van het werkdeel. Door trajecten 
met weinig rendement te schrappen en slim in te kopen is daar geld gespaard, dat 
vervolgens weer gebruikt kon worden als extra budget om mensen toe te leiden naar 
werk. 
6.3 Beïnvloeding: ‘in control’ of ‘out of control’?  
Respondent zien maar beperkt een relatie tussen hun eigen inspanningen en tekorten 
of overschotten op het saldo van het inkomensdeel. Wel benadrukken alle 
respondenten dat de schaarste aan middelen (door het tekort op het inkomensdeel en 
de afwijzing van de aanvullende uitkering) ertoe geleid heeft dat de gemeente 
bewuster is gaan sturen op reductie van de bijstandslasten. Deze inspanningen 
hebben ook resultaten opgeleverd: de gemeente is erin geslaagd méér instroom dan 
voorheen tegen te houden en iets meer uitstroom te realiseren. Omdat er ook veel 
mensen een aanvraag hebben ingediend is het echter niet gelukt om de 
bijstandspopulatie te verkleinen.  
 
Het is de gemeente desalniettemin wel gelukt om het tekort op het saldo van het 
inkomensdeel de laatste jaren iets te verminderen. Maar deze prestatie schrijft zij 
vooral toe aan externe omstandigheden. Enerzijds  aan de verminderde bouw van 
sociale huurwoningen: een aantal jaren terug werd er explosief gebouwd, wat ook 
zorgde voor een explosie in het klantenbestand, terwijl de bouw nu wat gestagneerd is 
en de groei van de bijstandspopulatie dus ook. Bovendien is het afgelopen jaar het 
verdeelmodel rechtgetrokken, wat geleid heeft tot een minder groot tekort.  
 
Dat er geen directe relatie wordt gezien tussen de inspanningen van gemeenten en 
het saldo van het inkomensdeel, kan met name voor de uitvoerende consulenten 
demotiverend werken. Zij staan onder sterke druk om besparingen op de 
bijstandslasten te realiseren en zijn doordrongen van de urgentie van die opdracht. 
Die opdracht vertaalt zich in hoge werkdruk: met minder geld moeten de resultaten 
tenslotte beter worden. Wanneer je jaren achter elkaar te maken hebt met (grote) 
tekorten vermindert die druk volgens respondenten ook niet waardoor je werk gaat 
voelen als ‘vechten tegen de bierkaai’. Je probeert dan telkens wel om met minder 
geld méér mensen uit te stromen en méér mensen tegen te houden, maar de 
resultaten lijken toch tekort te schieten ten opzichte van de bezuinigingen die 
gerealiseerd moeten worden op de bijstandslasten.  
 
Opvallend is tot slot dat de aanvullende uitkering enerzijds lijkt te bevorderen dat 
management en uitvoering sterk sturen op reductie van de bijstandslasten (zij moeten 
voortdurend verantwoording afleggen over hun inspanningen) maar anderzijds politiek 
gezien minder lijkt aan te zetten tot sturing. Een respondent licht toe dat de Raad 
vooral kritische vragen stelt over zaken die de gemeente (extra) geld kost. De situatie 
nu is echter dat alle tekorten die hoger zijn dan 7,5 % door het Rijk bijgelegd worden 
en dus geen directe financiële consequenties op gemeentelijk niveau hebben. De Raad 
heeft daardoor minder aandacht voor de omvang van het tekort en minder belang om 









7 Prikkelwerking in gemeente G 
Kerngegevens 
Saldo WWB Meerjarige overschot op de WWB 
Gemeentegrootte Middelgroot 
Zelfstandig of ISD Zelfstandig op moment van interviews,  
op korte termijn ISD 
7.1 Inleiding 
De gemeente G heeft sinds de invoering van de WWB vrijwel uitsluitend overschotten 
gerealiseerd op het saldo van haar inkomensdeel. Binnen de gemeente wordt gestuurd 
op reductie van de bijstandspopulatie. Die sturing is vooral sterker geworden sinds de 
krimp van werkdeel 2 jaar geleden. Dat de gemeente overschotten mag houden 
motiveert op politiek niveau om het overschot tenminste in stand te houden. Het 
management wordt minder gemotiveerd door financiële voordelen (overschotten 
vloeien terug naar de gemeentekas) maar wil wel graag haar goede naam hoog 
houden. Op uitvoerend niveau speelt de prikkel die uitgaat van het financiële 
arrangement wel rondom sturing (zij zijn doordrongen van de noodzaak de 
bijstandspopulatie zo klein mogelijk te houden en worden daar ook op aangestuurd), 
maar heerst niet het idee dat het feit dat de gemeente het ‘goed doet’ een gevolg is 
van hun inspanningen. Zij zien de oorzaak daarvan eerder in ‘geluk’ rondom de 
verdeling van het macrobudget.  
 
Bovenstaand verhaal zal in de volgende paragraven stap voor stap uiteengezet 
worden. De prikkel tot kostenbeheersing wordt in paragraaf 1.2 en 1.3 uiteengezet. 
Paragraaf 1.2 richt zich op sturing binnen de gemeente: waar stuurt zij op, hoe wordt 
er gestuurd en hoe is deze sturing ontstaan? De focus van paragraaf 1.3 ligt op de 
mate waarin gemeentelijke medewerkers het gevoel hebben dat het ‘plussen’ of 
‘minnen’ op het saldo van het inkomensdeel binnen hun eigen invloedssfeer ligt.  
7.2 De sturing van de prikkel 
Waar wordt op gestuurd? 
Binnen de gemeente G ligt de focus van het beleid op het verhogen van de uitstroom 
(waaronder ook tijdelijke of gedeeltelijke uitstroom wordt valt), omdat op de 
uitstroom volgens respondenten het meest kan worden gestuurd. Om de uitstroom te 
verhogen maakt de gemeente gebruik van slimme re-integratieprojecten en van de 
mogelijkheden die SROI biedt. Daarnaast wordt ook op het beperken van de instroom 
gestuurd en gaat er veel aandacht naar handhaving.  
 
Verhogen van de uitstroom: nieuwe aanpak reïntegratie 
Ongeveer 2 jaar geleden is de gemeente G begonnen met een nieuwe aanpak van de 
re-integratie van bijstandsgerechtigden. Allereerst werd besloten om vanaf nu 
klantmanagers zelf de begeleiding van cliënten tot hun rekening te laten nemen, 
terwijl voorheen die begeleiding plaatsvond via extern ingekochte 
reïntegratietrajecten. Ten tweede werd die begeleiding niet individueel (één op één), 
maar groepsgericht (één klantmanager op meerdere cliënten) ingezet. Tot slot werd 








werken (voor de helft klantmanager en voor de helft intercedent) werd volgens 
respondenten de commerciële drive van klantmanagers versterkt, alsmede de kennis 
over maken van een  match tussen vraag en aanbod en kennis over de arbeidsmarkt. 
Bovendien kon de gemeente via de samenwerking profiteren van het netwerk dat het 
uitzendbureau had opgebouwd in de uitzendbranche. De intercedenten van het 
uitzendbureau leerden op hun beurt van de klantmanagers over wettelijke 
mogelijkheden, sociale wetgeving en de doelgroep. Met de nieuwe aanpak van 
integratie is de gemeente erin geslaagd de uitstroom wezenlijk te verhogen.  
 
Tegenhouden aan de poort + handhavingsbeleid 
Naast het verhogen van de uitstroom, voert de gemeente beleid op het beperken van 
de instroom en op handhaving. In de gemeente zijn ‘poortwachters’ aangewezen die 
als belangrijkste opdracht hebben meegekregen om zo min mogelijk mensen toe te 
laten tot de bijstand. Zij controleren dus streng op rechtmatigheid, zodat alleen de 
mensen die echt niet in hun bestaan kunnen voorzien terechtkomen in de bijstand. 
Daarnaast heeft de gemeente de afgelopen jaar sterker ingezet op handhaving, zodat 
mensen die onrechtmatig een bijstand ontvingen uit de bijstand worden verwijderd.    
 
SROI 
Tot slot maakt gemeente sinds kort gebruik van de mogelijkheid om via 
aanbestedingseisen bedrijven te verplichten ten minste 5 % van het werk in de 
aanbesteding te laten verrichten door mensen met een afstand tot de arbeidsmarkt. 
De afdeling Werk & Inkomen is in de hele gemeente verantwoordelijk voor de SROI, 
waardoor zij erop kan toezien dat het instrument zo optimaal mogelijk wordt ingezet. 
Het kan bijvoorbeeld voorkomen dat de werkzaamheden van een aanbesteding 
specifieke expertise vereisen en daardoor niet geschikt zijn voor mensen met een 
afstand tot de arbeidsmarkt. In dat geval kan de gemeente toch het gesprek aangaan 
om te kijken welke mogelijkheden het bedrijf wél kan bieden voor mensen met een 
grote afstand tot de arbeidsmarkt. Omdat de SROI pas net is geïmplementeerd is het 
nog onduidelijk of er inderdaad effecten zijn in de vorm van een hogere WWB-
uitstroom.  
Hoe wordt er gestuurd? 
Aansturing medewerkers 
Binnen de gemeente worden jaarlijks afspraken gemaakt tussen de politiek en de 
uitvoering over streefcijfers ten aanzien van kernactiviteiten (bijv: hoeveelheid 
uitstroom, hoeveelheid mensen tegengehouden aan de poort, doorlooptijden, etc. ) Er 
is echter geen sprake van afrekening aan de hand van de streefcijfers: wanneer de 
streefcijfers niet worden gehaald is daarvoor begrip zolang je kunt uitleggen waarom 
je de streefcijfers niet gehaald hebt.  
 
Er wordt in de gemeente niet gewerkt met prestatietargets. Medewerkers worden 
aangesproken op hun inspanningen (inspanningsverplichting) en niet op de resultaten 
van hun inspanningen (prestatieverplichting). Er zijn plannen om in de ISD, die ten 
tijde van de interviews in oprichting is, wél te gaan werken met prestatietargets voor 
medewerkers zodat er binnen de ISD zakelijker gestuurd kan worden dan nu het geval 
is in de teams.  
 
Informatievoorziening 
Volgens respondenten heeft het management van de afdeling Werk & Inkomen het 
meeste zicht op de ontwikkeling en de inzet van het inkomensdeel en werkdeel. De 







voornamelijk het management in de gaten. Het management communiceert relevante 
informatie vervolgens naar de wethouder en zet relevante informatie om in sturing 
richting de uitvoering.  
 
Elke 2 weken is er overleg tussen het management en leidinggevenden van de 
uitvoering waarbij de stand van zaken met betrekking tot het bijstandvolume wordt 
besproken. Leidinggevenden van de uitvoeringen overleggen vervolgens 1 keer per 
maand met hun team: in die overleggen worden niet zozeer f inanciële kerncijfers 
besproken, maar wel aantallen (bijv.: uitstroom, instroom en doorlooptijden).  
 
1 x per kwartaal worden managementrapportages gemaakt met daarin de kerncijfers 
rondom de ontwikkeling van het bijstandsvolume. Deze managementrapportages gaan 
naar leidinggevenden van de uitvoer, maar worden ook met de wethouder besproken.  
 
De Raad stel ongeveer elke twee maanden vragen over de ontwikkelingen in de 
bijstand. Een deel van de Raad lijkt volgens respondenten gemotiveerd te zijn de 
bijstandslast zo klein mogelijk te houden, terwijl een ander deel juist meer met de 
sociale effecten van het bijstandsbeleid bezig is. Daarbij wordt opgemerkt dat 
wanneer de financiële nood hoger wordt, reductie van de bijstandslasten 
waarschijnlijk meer een ‘hot issue’ zal worden.  
 
Één respondent merkt op dat de informatievoorziening nog zou kunnen verbeteren 
door uitstroomresultaten en financiële gegevens direct aan elkaar te koppelen. Op die 
manier kan volgens de respondent het kostenbewustzijn van medewerkers uit de 
uitvoering verhoogd worden. Een andere respondent denkt juist dat dit perverse 
effecten zou kunnen hebben: wanneer medewerkers alleen sturen op cijfers, kunnen 
zij het sociale doel van de bijstand en de sociale effecten van hun handelen uit het 
oog verliezen.  
 
Gevolgen van een ongewenste koers 
Wanneer de resultaten tegen zouden vallen (bijv: een tekort op het saldo van het 
inkomensdeel of tegenvallende uitstroomresultaten) zou dat er volgens respondenten 
niet toe leiden dat mensen daarop afgerekend worden. Je moet dan wel goed kunnen 
uitleggen waarom de resultaten zijn zoals ze zijn en je moet de politiek daar tijdig 
over informeren.  
 
Één van de redenen waarom tijdig waarschuwen en goed kunnen verantwoorden 
belangrijk zijn, is vanwege de begrotingssystematiek in de gemeente. De politiek 
boekt namelijk het overschot op het saldo van het inkomensdeel al vooraf in de 
begroting in. Wanneer het overschot dan toch minder hoog uitvalt lijkt het hierdoor 
alsof de gemeente geld ‘verliest’. Als het overschot op het saldo van het inkomensdeel 
minder hoog uitvalt, moet een verlaging van het overschot dan ook door de Raad 
worden goedgekeurd.  
Veranderende sturing 
Wanneer we respondenten vragen naar belangrijke veranderingen in de uitvoering van 
de bijstand, beschrijven ze vooral een verzakelijking die de afgelopen 10 jaar heeft 
plaatsgevonden. Steeds meer is de nadruk komen te liggen op de eigen 
verantwoordelijkheid van burgers. Waar ‘vroeger’ het beperken van instroom en het 
bevorderen van uitstroom nog taboewoorden waren, zijn die doelen volgens hen 
tegenwoordig gemeengoed. De invoering van de WWB heeft volgens respondenten 








altijd geld tekort komen) extra geld konden krijgen wanneer zij hun bijstandsvolume 
laag wisten te houden.  
 
Daarnaast is de werkwijze rondom de uitvoering van de WWB 2 jaar geleden sterk 
veranderd door de krimp van het werkdeel. Juist omdat vooral met het werkdeel wordt 
gestuurd op reductie van de bijstandspopulatie, had de krimp van het werkdeel een 
groot effecten op de gemeentelijke financiën. Er dreigde zelfs een tekort op het 
inkomensdeel te ontstaan. Het effect van die krimp was overigens niet per definitie 
negatief: een respondent merkt op dat vóór de krimp de focus bij reïntegratie sterk 
lag op het opmaken van het werkdeel (overschotten vloeide terug naar het rijk) en 
niet zozeer op het effectief en efficiënt inzetten van het werkdeel. Na de krimp van 
het werkdeel steeg de urgentie om met elke euro werkdeel zo veel mogelijk uitstroom 
te realiseren werd en werd daarom wel gestuurd op een effectieve en efficiënte inzet 
van middelen. De re-integratieprojecten moesten voortaan dienstbaar zijn aan 
uitstroomdoeleinden. 2011 was een veranderjaar en in 2012 zijn concrete effecten 
bereikt met de nieuwe aanpak van re-integratie in de vorm van hogere 
uitstroomresultaten.  
7.3 Beïnvloeding: ‘in control’ of ‘out of control’?  
Management: deels ‘in control’ over inkomensdeel 
Zien medewerkers een verband tussen hun eigen inspanningen en het saldo op het 
inkomensdeel aan het einde van het jaar? Het management ziet dat verband wel. 
Benadrukt wordt dat het dreigende tekort van 2011 voorkomen is door het werkdeel 
slim in te zetten, goed de poort te bewaken, sterker te handhaven en ook de SROI te 
benutten. Dat heeft er volgens hen echt voor gezorgd dat de bijstandspopulatie 
minder snel is gestegen dan in andere gemeenten en het overschot op het 
inkomensdeel dus behouden bleef. Maar, benadrukken ze, het feit dat de gemeente G 
een overschot heeft is niet alléén het resultaat van haar eigen inspanningen maar 
komt ook omdat de gemeente ‘geluk’ heeft gehad in het verdeelmodel. Zo zit het met 
de werkgelegenheid in de gemeente beter dan in de rest van het land. De financiële 
beloning die gemeenten krijgen via het overschot op het inkomensdeel is daarmee 
deels de verdienste van de eigen inspanningen. Het management merkt daarbij op dat 
die financiële prikkel niet hetgene is dat wezenlijk motiveert om te sturen op reductie 
van de bijstandspopulatie. Als er al sprake is van een prikkel die uitgaat van het 
verdeelmodel, dan is dat veel meer het verlangen om het ‘goed’ te doen. Als je 
eenmaal een overschot hebt gerealiseerd dan wil je de jaren daarna je goede naam 
hoog houden.  
 
Beperkte beloning van hogere uitstroom 
Dat de ‘reputatieprikkel’ meer motiveert dan de financiële prikkel, komt vooral omdat 
wat een gemeente plust op het saldo van het inkomensdeel terugvloeit naar de 
algemene middelen. Als afdeling Werk & Inkomen merk je dus weinig van dat 
overschot. Een respondent pleit er om die reden voor een sterkere financiële prikkel in 
het werkdeel in te bouwen, omdat het geld dat een gemeente daarop overhoudt 
geoormerkt is voor Werk & Inkomen. Hogere uitstroom zou volgens de respondent via 
het werkdeel beloond moeten worden en niet, indirect, via het inkomensdeel.   
 
Uitvoering: grote invloed van toeval 
Medewerkers uit de uitvoering zien nog meer het aandeel van ‘geluk’ in het overschot 
op het inkomensdeel. Als belangrijkste argument voor die toevalsfactor voeren zij aan 







kleinere buurgemeente. De uitvoering van de WWB is hetzelfde in de gemeente G en 
in de buurgemeente, maar toch heeft de ene gemeente te maken met overschotten op 
het inkomensdeel en de andere gemeente met tekorten.  
 
Wel invloed op omvang bijstandspopulatie 
Alle respondenten zijn het erover eens dat de gemeente wel invloed kan uitoefenen op 
de omvang van haar bijstandspopulatie. De nieuwe aanpak van reïntegratie heeft er 
volgens hen bijvoorbeeld echt voor gezorgd dat er meer mensen uit zijn gestroomd. 
Het realiseren van een bovengemiddelde uitstroom is dan ook het belangrijkste doel 










8 Prikkelwerking in gemeente H 
Saldo WWB 2011 tekort, daarvoor overschot 
Gemeentegrootte Groot 
Zelfstandig of ISD Zelfstandig 
8.1 Inleiding 
De gemeente had in de periode 2006 – 2011 een positief saldo op het inkomensdeel. 
Alleen in 2011 was er een tekort. De gemeente is op dit moment financieel gezond, 
maar er komen zwaardere tijden aan. Sinds november 2012 is het aantal WWB’ers in 
de gemeente gestaag aan het groeien. De prikkelwerking vertaalt zich van het 
management naar individuele prestatieafspraken en is overal in de organisatie 
voelbaar. Ook uitvoerenden hebben te maken met individuele prestatieafspraken en 
voelen zich medeverantwoordelijk voor een zo hoog mogelijke uitstroom.  
 
Bovenstaande zal in de volgende paragrafen stap voor stap uiteengezet worden. De 
prikkel tot kostenbeheersing wordt in paragraaf 1.2 en 1.3 uiteengezet. Paragraaf 1.2 
richt zich op sturing binnen de gemeente: waar stuurt zij op, hoe wordt er gestuurd en 
hoe is deze sturing ontstaan? De focus van paragraaf 1.3 ligt op de mate waarin 
gemeentelijke medewerkers het gevoel hebben dat het ‘plussen’ of ‘minnen’ op het 
saldo van het inkomensdeel binnen hun eigen invloedssfeer ligt. 
8.2 De sturing van de prikkel 
Waar wordt op gestuurd? 
 
Sterke sturing op aantallen 
In de gemeente wordt erg op aantallen gestuurd. Er worden prognoses gemaakt op 
basis van landelijke ontwikkelingen en deze worden vertaald naar doelstellingen in de 
begroting. Wekelijks wordt de bestandsontwikkeling bekeken in relatie tot de 
doelstelling. Als deze erg afwijkt van de doelstelling, vindt er een bijstelling plaats. 
Doordat het budget drie keer per jaar wordt vastgesteld, is er bijna niet op te sturen. 
Het definitieve budget wordt namelijk pas in het najaar bekend.  
 
De sturing van de prikkel vindt plaats door de afdeling Planning & Control. Zij doen dit 
door: 
 overzicht te hebben van de prestaties; 
 duiding te geven aan de cijfers; 
 ondersteuning te bieden bij de sturing en signalering. 
 
Hoe wordt er gestuurd?  
Aansturing uitvoerenden 
Volgens de unitmanager voelen de uitvoerenden niet direct de prikkel, maar voelen zij wel 
hun individuele prestatieafspraken. Klantmanagers zijn zich bewust van hun einddoelen. 
Hierop wordt stringent gestuurd: vooraf moeten de doelstellingen helder zijn, er wordt 









Communicatie- en informatievoorziening 
Om over de juiste informatie te beschikken, is het belangrijk goed te ontrafelen welke 
factoren van invloed zijn op het volume. De directeur W & I heeft: 
 elke week inzicht in het volume, dit wordt ook op intranet verspreid 
 1 keer per maand inzicht in ontwikkelingen van de gemeente ten opzichte van 
andere gemeenten in Nederland 
 Analyseert 1 keer per maand de instroom en uitstroom (eerste analyse en toetsing 
is verricht door P&C) 
 1 keer per kwartaal analyse met kwalitatieve gegevens (eerste analyse en toetsing 
is verricht door P&C).  
 
De kwartaalrapportages gaan ook naar het gemeentebestuur, de maandcijfers niet. 
Vanwege de onvoorspelbaarheid van zowel het budget als het volume is het lastig 
richting het bestuur met harde cijfers te komen. Vaak wordt er in de 
kwartaalrapportages alleen een voorzichtig oordeel gegeven over de verwachte 
resultaten aan het eind van het jaar.  
 
Er is wekelijks overleg met het management team.  
 
De unitmanagers hebben wekelijks overleg met alle teammanagers, wat een keer per 
twee weken wordt gevolgd door een sturingsdoelenoverleg. Hierbij zijn ook P&C 
aanwezig en een beleidsmedewerker. Hierbij wordt gekeken naar de vastgestelde 
doelen, waar staan we? Moet er bijstelling plaatsvinden? Moet er ergens een ‘stop’ op 
gezet worden etc.? De doelen gaan niet zozeer om geld, maar meer om het aantal 
plaatsingen op instrumenten. De teamleiders hebben wekelijks overleg met de 
individuele teammanagers.  
 
De teamleiders ontvangen verder wekelijks informatie per mail, die zij weer bespreken 
met hun medewerkers. Op basis daarvan vindt ook de coaching met de individuele 
medewerkers plaats. Dit gebeurt 1 keer per maand. Eén keer per twee weken is er 
teamoverleg met het hele team. Hierin komen ook de sturingsdoelen weer terug. 
 
Informatievoorziening aan het bestuur  
Er is lang niet altijd een relatie tussen een tekort van het WWB-budget en de 
werkwijze van de gemeente. Fluctuaties in de budgetten heeft voor een deel te maken 
met de verdeling van het macrobudget. Dit is lastig uit te leggen aan de Raad dat er 
geen relatie is tussen de inspanningen van de gemeente en het resultaat. 
 
Gevolgen van een ongewenste koers 
Volgens de controller is de hele organisatie doordrongen van het belang om zo min 
mogelijk WWB’ers in het bestand te hebben en dus zo hoog mogelijke uitstroom te 
realiseren en zo laag mogelijke instroom. De prikkel op zich wordt niet direct op de 
werkvloer gevoeld, maar iedereen wil gewoon zoveel mogelijk mensen aan het werk 
helpen. Dit wil zeggen dat de prikkel indirect wel in de gehele organisatie voelbaar is.  
 
De doelstellingen die gelden voor de klantmanagers zijn niet onrealistisch. Als deze 
niet worden bereikt, merken de uitvoerenden dit zeker.1 De individuele doelstelling 
wordt volgens alle gesprekspartners wel als druk ervaren. Er wordt ook zeker gekeken 
of hun resultaten overeenkomen met hun doelstellingen. De klantmanagers begrijpen 
wel dat het nodig is. Ze zouden waarschijnlijk anders werken zonder deze afspraken. 
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Prikkel speelt volgens alle gesprekspartners een prominente rol in alle overleggen en 
wordt gevoeld bij het hele Management team (directeur W&I, P&C, concernfinanciën, 
unitmanagers). De prikkelwerking vertaalt zich van het management naar individuele 
prestatieafspraken. Deze sturing bij uitvoerenden kan nog wel intensiever worden. 
Zeker als het gaat om de informatievoorziening aan uitvoerenden is er verbetering 
mogelijk, zodat zij nog sterker gestuurd kunnen worden door de prikkel.  
 
De gesprekspartners bevestigen allen dat er een stevige controle bestaat op het 
gehele reilen en zeilen van de dienst. Dit heeft ook te maken met de voorgaande 
periode waarin de dienst er niet goed voor stond. Er was onvoldoende zicht op 
budgetten, resultaten, terwijl die er wel waren. Er waren veel inefficiënties in het 
proces. Dus er was wel wat vertrouwen te winnen.  
 
De direct verantwoordelijken voelen zich minder verantwoordelijk voor een tekort of 
een beperkt overschot als het is veroorzaakt door bijstellingen van het macrobudget. 
Als het wordt veroorzaakt vanuit bepaalde werkwijzen of instrumenten, dan moeten 
beleid en uitvoering zich wel eerder verantwoorden. Ook in dat geval is er niet echt 
sprake van een ‘afrekencultuur’. Meestal spelen er zoveel factoren een rol bij een 
tekort, dat het niet één oorzaak heeft en er ook niet één persoon is aan te wijzen. 
 
De inzet van re-integratie-instrumenten 
Er wordt in de gemeente veel gedaan om uitstroom te realiseren, onder andere:  
 een stevig traject na aanmelding (aan de poort); 
 mensen die het naar verwachting zelf redden: eerst zelf laten redden. Vaak blijken ze 
dan in 4 weken iets te vinden of hebben ze nog maar een gedeeltelijke uitkering nodig.  
 4 weken zoektermijn (jongeren en 27+);  
 Alle klanten komen – voordat zij een uitkering aanvragen- bij Werk, waar zij een aanbod 
krijgen van re-integratie-instrumenten;  
 Werkgeversservicepunt waarin wordt samengewerkt met UWV. Hier komen vaak de 
grotere werkarrangementen binnen (10 tot 20 vacatures) en ook wel losse vacatures. 
Hier zitten medewerkers die zich specifiek bezighouden met het acquireren van 
werkgevers;  
 De afdeling planning en control (P&C) maakt prestatieafspraken met re-
integratiebedrijven. P& C gebruikt daarbij haar inzicht in de efficiëntie van re-integratie-
instrumenten. 
 
Op dit moment is de gemeente bezig om meer samenwerking te realiseren met het sw-
bedrijf, maakt zij arrangementen met werkgevers – bij voorkeur voor meerjaren, met 
uitzendbureaus en met UWV.  
 
De teamleider geeft aan dat de uitvoerenden die ‘bovenop de klant zitten’ een hogere 
uitstroom realiseren. De hierbij gehanteerde werkwijze moet door alle uitvoerenden worden 
toegepast.  
8.3 Beïnvloeding: ‘in control’ of ‘out of control’?  
Zolang het realistisch is, is er bij alle lagen in de organisatie draagvlak voor de sterke 










Beïnvloedbare en niet beïnvloedbare factoren.  
Er is volgens de gesprekspartners – zeker op korte termijn- weinig correlatie tussen 
aantal WWB’ers en prestatie. De eigen invloed van een gemeente is in elk geval heel 
onduidelijk. Dit heeft vooral te maken met de vaststelling van het macrobudget, 
waardoor het toegedeelde budget per gemeente erg onvoorspelbaar is en jaarlijks 
fluctueert.  
 
Op de lange termijn heeft een overschot volgens de gespreksparters wel grotendeels 
te maken met een gunstige klantontwikkeling (saldo in- en uitstroom) en is dus voor 
een deel het resultaat van een goede uitvoering (met name veel investeringen in re-
integratie) en dus beïnvloedbaar. Maar hiermee wordt zeker niet gezegd dat een 
structureel te kort te wijten zou zijn aan een slechte uitvoering.  
 
De mate van beïnvloeding is ook afhankelijk van de conjunctuur. Op dit moment is 
beïnvloeding nauwelijks mogelijk. Het bestand stijgt in deze periode behoorlijk en dat 
is niet tegen te gaan. Elke gemeente heeft hier in meer of mindere mate mee te 
maken. Nu is het belangrijk dat de gemeente qua bestandsontwikkeling onder het 
landelijk gemiddelde blijft. 
 
Werkt de prikkel? 
De prikkelwerking doet op zich zijn werk in de zin dat er naar gehandeld wordt. Maar alle 
respondenten geven aan dat dit niet meer of minder wordt door de prikkel zo groot te 
maken als deze nu is. De financiële prikkel zou dan ook meer begrensd moeten zijn: de 
eisen moeten in verhouding staan tot wat je als gemeente kan bereiken. Er is dus zeker niet 
méér prikkelwerking nodig, maar wel een consequentere. Hiermee wordt bedoeld dat:  
 Het niet zo mag zijn dat overschotten en tekorten jaarlijks zo kunnen fluctueren. De 
prikkel zou beter werken als er een voorspelbare relatie zou zijn tussen budget en 
prestatie;  
 de verdeling tussen het macrobudget en het verdeelmodel moet betrouwbaar zijn;  
 Het budget en de daaruit af te leiden prikkelwerking en prestaties moeten ook te dragen 
zijn en beïnvloedbaar;  
 De budgetten en daaruit voortvloeiende prikkelwerking is niet te doorgronden voor 








9 Prikkelwerking in ISD I 
Saldo WWB Tekorten en overschotten binnen ISD 
Gemeentegrootte Middelgroot 
Zelfstandig of ISD ISD 
9.1 Inleiding 
De ISD bestaat uit drie gemeenten. Een van deze gemeenten heeft standaard een 
tekort op het I-deel. Deze gemeente heeft meerdere AWBZ-instellingen op haar 
grondgebied en is bijvoorbeeld veel geld kwijt aan zogenoemde zak- en kleedgeld 
klanten, terwijl de gemeente deze personen niet aan het werk krijgt. Omdat dit een 
uitzonderlijke situatie is, is er een MAU aangevraagd in 2009, maar dit verzoek is 
afgewezen. Ook is het Ministerie SZW voornemens om de MAU aanvraag 2013-2015 af 
te wijzen. Wel heeft deze gemeente tot 2012 jaarlijks een IAU ontvangen. De tweede 
gemeente is vanaf 2012 een voordeel gemeente na enkele jaren een nadeel 
gemeente te zijn geweest. Dit heeft te maken met de aanpassing van de systematiek 
aan de periode vóór het Bestuursakkoord 2007-2011. In de jaren 2010 en 2011 dat 
deze gemeente een tekort had van meer dan 10%, is er een IAU aangevraagd. Beide 
verzoeken zijn afgewezen. De derde gemeente uit de ISD komt neutraal uit ten 
opzichte van het budget na over 2009, 2010 en 2011 een nadeelgemeente te zijn 
geweest. Zij heeft wel een IAU toegewezen gekregen over de jaren dat zij 
nadeelgemeente was. Bij de ISD zijn alle medewerkers (van management tot 
uitvoerenden) zich bewust van deze tekorten/overschotten en van het belang om deze 
tekorten zoveel mogelijk te beperken en overschotten op zijn minst te behouden. 
Desondanks wordt er geen ‘druk’ gevoeld om te presteren.  
 
Bovenstaande zal in de volgende paragrafen stap voor stap uiteengezet worden. De 
prikkel tot kostenbeheersing wordt in paragraaf 1.2 en 1.3 uiteengezet. Paragraaf 1.2 
richt zich op sturing binnen de gemeente: waar stuurt zij op, hoe wordt er gestuurd en 
hoe is deze sturing ontstaan? De focus van paragraaf 1.3 ligt op de mate waarin 
gemeentelijke medewerkers het gevoel hebben dat het ‘plussen’ of ‘minnen’ op het 
saldo van het inkomensdeel binnen hun eigen invloedssfeer ligt.  
9.2 De sturing van de prikkel 
Waar wordt op gestuurd? 
De financiële sturing is merkbaar in de uitvoering: er vindt versobering plaats rondom 
re-integratietrajecten en er wordt bovendien kritischer gekeken naar deze trajecten. 
Ook in het beleidsoverleg en het controllersoverleg nemen de financiële gevolgen van 
het re-integratiebeleid een steeds belangrijkere plaats in. Daarnaast is er bewust voor 
gekozen om een splitsing in de organisatie aan te brengen tussen doelmatigheid en 
rechtmatigheid.  
 
Geen standaard-re-integratietrajecten voor gehele doelgroep 
De laatste 1,5 jaar zijn er geen externe projecten meer ingekocht, de meeste projecten 
gebeurt nu intern. Ook heeft er een versobering plaatsgevonden aan de kant van de mensen 
met een grote afstand tot de arbeidsmarkt. Volgens de respondenten is dit een ongewenste 








voor de volledige doelgroep, maar er wordt vooral gefocust op ‘kansrijke’ cliënten (cliënten 
met een korte afstand tot de arbeidsmarkt).. Hiermee wordt volgens alle respondenten niet 
voldaan aan de opdracht om elke bijstandsgerechtigde optimaal te bedienen richting de 
arbeidsmarkt. In plaats daarvan  wordt er een kosten-batenanalyse gemaakt. De regierol 
voor de begeleiding van de minder kansrijke cliënten ligt bij de betrokken organisaties 
(GGZ, GKB, verslavingszorg). In de sociale activering van de groep met een grote afstand 
wordt niet meer heel veel energie gestoken, zeker niet vanuit het participatiebudget. De 
nieuwe focus heeft ook positieve kanten: zo wordt er meer gekeken naar de mogelijkheden 
van de klant (in plaats van de beperkingen) en naar de wensen van de werkgever. Vanuit de 
wensen van de werkgever gaat de re-integratie van start. 
 
Meer resultaten door splitsing doelmatigheid en rechtmatigheid 
De laatste jaren is er een ontwikkeling geweest in de organisatie naar het model met twee 
ketens: doelmatigheid (via een team ‘werk’) en rechtmatigheid (via een team ‘inkomen’). 
De staf is ondersteunend aan de twee ketens. Deze keuze van het MT is bedoeld om de 
instroom te beperken en de uitstroom te bevorderen.  Hiermee is volgens respondenten een 
meer zelfsturende organisatie bereikt, gericht op het behalen van de zelfgemaakte 
prestatieafspraken. Bij de teams ligt veel verantwoordelijkheid. Doordat ze zelf hun 
prestatieafspraken maken, worden ze zelf eigenaar van hun doelstellingen.  
 
Handhaving (als onderdeel van de keten rechtmatigheid) is speerpunt 
Er wordt steeds strenger gehandhaafd. Dit heeft tot gevolg dat fraude steeds harder wordt 
aangepakt. Het is de vraag of dit op termijn goed is. Er zijn bijvoorbeeld jongeren die zich 
als gevolg hiervan niet meer melden bij de ISD I. Maar is dat goed? Waar hangen ze uit? 
Wat doen ze? Er is op het gebied van handhaving ook nog wel wat winst te behalen. Veel 
klantmanagers en coaches vinden het namelijk moeilijk om maatregelen op te leggen aan 
klanten als zij niet willen meewerken. 
 
Elke gemeente speciaal werkgeversteam 
De werkgeversbenadering is een taak van de ISD I maar wordt verschillend 
uitgevoerd. Per gemeente is er een speciaal team voor. Er is hierbij een ontwikkeling 
gaande. Er gaat steeds meer vanuit het aanbod gewerkt worden (wat kunnen de 
klanten? Wat is mogelijk? En vervolgens daarbij potentiële werkgevers zoeken), en er 
wordt minder op vacatures ‘gejaagd’ waar een heleboel werkzoekenden interesse in 
hebben. Ook wordt het instrument jobcarving toegepast. Het is steeds belangrijker 
een goede relatie op te bouwen met de werkgevers. Dit kost veel tijd en moet 
groeien. Veel succes hangt ook af van de ‘gunfactor’ van werkgevers. Bij de uitvoering 
van de werkgeversbenadering werkt de ISD I samen met het WSW-bedrijf en UWV.  
 
Meer samenwerking om uitval van jongeren te voorkomen 
Een verbeterpunt waarmee meer uitstroom kan worden bereikt is dat er meer 
samenwerking moet komen met het ROC om de uitval van jongeren te voorkomen. Bij 
de gemeente is een ‘toekomstloket’ speciaal voor jongeren, dit moet nog verder 
uitgebreid worden.  
 
Activiteiten vanuit uitvoerende teams 
Binnen de uitvoerende teams pakken medewerkers allemaal iets op. Vooral op 
projectniveau - in combinatie met financiën – wordt bekeken of dingen goed lopen en 
of ze effectief zijn. Verder zijn diverse workshops ontwikkeld voor klanten, die door de 








1. bouwen aan vertrouwen (voor ontwikkelklanten  welke krachten heb ik) 
2. op weg naar werk 
3. solliciteren doe je zelf, vooral presentatie 
4. netwerktrainingen/social media, facebook etc.  
 
Hoe wordt er gestuurd? 
 
Sturing op resultaten 
De beleidsmedewerkers en de controller van de ISD I geven aan zelf het meeste te 
sturen op de resultaten, omdat zij ook het beste inzicht hebben in de stand van zaken. 
Zij sturen aan de hand van de afspraken die de operationele teams zelf hebben 
opgesteld en door het MT zijn goedgekeurd. Deze afspraken zijn vastgelegd in het 
jaarplan van de ISD opgesplitst naar de drie gemeenten. De ISD I betrekt wel de Raad 
van de drie gemeenten bij het beleid en overige zaken van de ISD. Dit is soms lastig 
omdat er een afstand blijft. Uiteraard gaat het altijd om geld en beleid van de drie 
individuele gemeenten. Daarom is de politiek er altijd bij betrokken en vindt er vanuit 
de drie gemeenten financiële en beleidsmatige sturing plaats van de ISD. ‘De 
wethouder moet het immers wel aan de Raad kunnen verkopen.’ Dit is zeker spannend 
in een verkiezingsjaar.  
 
Alle medewerkers hebben een ‘jaargesprek’. Daarin komen de volgende zaken aan 
bod: 
 Hoe verder ontwikkelen op competenties 
 POP (vanuit individuele doelstellingen jaarplan) 
 Mogelijkheid om competentiescan uit te zetten bij collega’s 
 
Sturing klantmanagers via best practices 
Bij de sturing door de organisatie, wordt gestuurd op ‘best practices’. Dit zijn 
voorbeelden afkomstig uit de individuele caseload van klantmanagers. Deze worden 
zoveel mogelijk besproken tijdens overleggen – en indien interessant breed 
toepasbaar gemaakt.  
De ‘best practices’ worden ontwikkeld en daarna uitgerold over de operationele 
sturingsteams. Iedereen is verplicht zich aan de best practices te houden. Vervolgens 
worden de best practices via een PDCA cyclus geëvalueerd en aangepast.  
 
Communicatie- en informatievoorziening 
 
Wekelijks is er management team overleg.  
De klantmanagers hebben elke week een operationeel sturingsoverleg. Hierin worden 
prestatieafspraken gemaakt. Hierin komt ook aan de orde hoeveel gesprekken er de 
afgelopen week hebben plaatsgevonden, welke resultaten zijn behaald en en hoeveel 
workshops zijn gehouden. Het doel van dit overleg is vooral een lerend effect, dus 
overal het positieve uithalen en bezien wat iedereen ervan kan leren. Ook is iemand 
van de beleidsafdeling bij het sturingsoverleg aanwezig. De prestaties worden steeds 
gelinkt aan de afspraken die het team zelf in het jaarplan heeft vastgelegd. Deze zijn - 
uiteindelijk - door te vertalen naar individuele doelstellingen.  
Na het sturingsoverleg is er ook wekelijks een ketenoverleg. Hierbij zijn 
vertegenwoordigers van de twee ketens aanwezig. Hierin worden de verwachte 
knelpunten besproken, de bijzonderheden en successen gedeeld. Hierin schuift 1 keer 








beleid/staf gedeeld. In deze overleggen zijn de aantallen (instroom- en 
uitstroomcijfers) belangrijker dan het ermee samenhangende budget.  
 
 Er zijn maandelijks bestuursoverleggen om de politiek geïnformeerd te houden van 
hoe het bijstandsvolume zich ontwikkeld. Hierbij zijn, naast de wethouders, de 
directeur ISD aanwezig, afgevaardigden van gemeenten en een beleidsadviseur. Alle 
medewerkers van de ISD I krijgen hier een terugkoppeling van.  
 
Maandelijks gaat de sturingsinformatie naar gemeenten net als de 
kwartaalrapportages.. Dit verloopt allemaal via de managementrapportages. Ook gaan er 
prognoses naar gemeenten. Deze geven aan in hoeverre de voorspelling afwijkt van 
de realiteit. Dit moet voor elke gemeente worden gerapporteerd.  
 
Gevolgen van een ongewenste koers 
De prikkel wordt verschillend ervaren binnen de ISD I. De gesprekspartners, met 
uitzondering van de klantmanagers, geven aan dat het WWB-budget altijd wel onderwerp 
van gesprek is. Volgens de beleidsmedewerkers is de hele organisatie zich bewust van het 
tekort en/of overschot. Dit komt deels ook door de operationele sturing, waardoor ook 
uitvoerende teams al betrokken zijn bij en verantwoordelijk voelen voor de resultaten.  
 
‘De prikkel is zeker geland in de organisatie. Wat betreft doelmatigheid wordt er nu echt gekeken 
naar wat de besparing is van een bepaalde actie/inzet instrument. Ook handhaving steeds meer 
verbeterd.’ 
 
De klantmanagers geven aan geen druk te voelen om te presteren. Zij zien het niet 
als ‘verantwoording’, maar vooral gericht op wat ze van elkaar kunnen leren. ‘Er is 
een ‘veiligheid’ binnen het team om dit te bespreken.’ Volgens de controller voelt 
echter ook de uitvoering steeds meer druk. Een voorbeeld hiervan is dat de 
operationele teams vanuit de sterker voelende prikkel dagelijks de scores bijhouden. 
De klantmanagers hebben dus niet echt het gevoel te worden beoordeeld op cijfers, 
maar meer wordt er in brede zin naar hun prestaties gekeken. Er is geen 
afrekencultuur, het gaat meer om ‘hoe is het aangepakt, hoe is dit zo gelukt?’ Als de 
medewerkers het erover eens zijn, gaat een bepaalde werkwijze/methodiek een best 
practice worden voor iedereen. Ditzelfde geldt voor de processen in de 
rechtmatigheidskolom.  
 
Volgens de respondenten van de afdeling beleid werkt de prikkel intern goed en is de 
gedachte achter de prikkel duidelijk. Een voorwaarde is wel dat de gemeente middelen 
moet hebben om het beleid uit te voeren. Tegelijkertijd voert de rijksoverheid 
bezuinigingen door die niet zo logisch zijn. De fraudewet bijvoorbeeld: kost veel tijd 
en ‘van een kale kip, kun je niet plukken’.  
Beleid geeft wel aan een druk te voelen vanuit de gemeente om goed te presteren, zowel 
ambtelijk als bestuurlijk (tussen wethouder, financiën en bm). Er is meer aandacht voor de 
financiële kant achter beleid en/of in te zetten instrumenten.  
9.3 Beïnvloeding:  gedeeltelijk ‘in control’ en gedeeltelijk  ‘out of 
control’?  
Rendementsgerichts handelen 
De prikkel is volgens de beleidsmedewerkers vooral voelbaar in de organisatie doordat 







Regel is ook dat het participatiebudget zo ingezet wordt dat er quitte gespeeld wordt 
op het inkomensdeel, dus elke euro die een coach investeert vanuit het P-budget, 
moet worden terugverdiend op het Inkomensdeel. Deze maatregel komt voort uit het 
financiële sturingsarrangement rondom de WWB.  
 
Prikkel werkt voor mensen met korte afstand tot de arbeidsmarkt 
De politiek geeft aan het idee van de prikkel prima te vinden. Voor mensen die in 
principe ‘klaar’ zijn voor de arbeidsmarkt werkt de prikkel prima. Voor deze mensen is 
het in principe ‘makkelijker’ om te sturen op een spoedige re-integratie op de 
arbeidsmarkt en daarmee op een vermindering van de bijstandslasten. Voor klanten 
met een verre afstand tot de arbeidsmarkt daarentegen heeft de prikkel volgens de 
respondenten geen zin. Dit is het geval voor een van de gemeenten: minimaal 60% 
van deze klanten komt heel lastig uit de WWB. Zij zouden eigenlijk in de WMO 
thuishoren. Eén respondent denkt dat de prikkel alleen werkt als de Kamer voldoende 
ruimte geeft aan gemeenten.  
 
Overschot stimuleert tot meer 
Een wethouder geeft aan dat de gemeenten met een overschot een prikkel voelt om 
het overschot zo groot mogelijk te maken. Dit kan deze gemeente dan weer gebruiken 
voor de inzet in armoedebeleid en sociale participatie. Dit kan wellicht de landing van 
andere decentralisaties (WMO/AWBZ, Jeugdzorg) minder hard maken. 
 
Geen duidelijke relatie tussen budget en het tekort/overschot 
De relatie tussen het budget en het tekort/overschot is niet duideli jk. De uitvoering 
binnen de ISD I vindt op exact dezelfde wijze plaats en toch hebben niet alle drie de 
gemeenten een vergelijkbaar tekort of overschot.  
Een van de gemeenten doet het heel goed en heeft toch jaren een tekort gehad. Als er 
sprake zou zijn van een reëel budget, dan zou een gemeente geld moeten kunnen 
overhouden en doet de prikkel zijn werk. Nu is die relatie niet duidelijk.  
 
Averechtse werking prikkel 
Een van de gemeenten van de ISD heeft volgens een respondent eerder hinder 
ondervonden van de prikkelwerking bij de aanvraag IAU. Deze is afgewezen voor 2011 
omdat deze gemeente eigenlijk relatief te goed presteerde qua uitstroom. De instroom 
van deze gemeente was hoog, waarmee ze wél voldeed aan de instroomvoorwaarde.  
9.4 Achtergrondinformatie bij ISD I 
Scheiding van budgetten 
In de keten doelmatigheid wordt er in de uitvoering onderscheid gemaakt naar 
gemeenten waar de klanten vandaan komen, behalve voor de jongeren onder de 27 
jaar. De keten rechtmatigheid maakt geen onderscheid naar gemeenten. Vroeger 
kreeg de ISD één integraal budget. Dit is later weer ontbonden en werd het budget 
per gemeente toegedeeld. Deze wijziging brengt veel bureaucratie met zich mee 
omdat elke gemeente zich individueel moet verantwoorden. De integraliteit werkte 
juist goed. Er zijn beleidsmatig wel wat verschillen tussen de 3 gemeenten, maar heel 
weinig (alleen het minimabeleid omdat dit echt gemeentelijk geld betreft). Deze 
scheiding van de budgetten haalt volgens respondentenvoor een deel de kracht uit de 








9.5 Aanvraagprocedure IAU en MAU 
De aanvragen IAU en MAU worden door de ISD aangevraagd, maar verstuurd vanuit 
de desbetreffende gemeenten. Respondenten vinden het jammer dat elke gemeente 
die verbonden is aan de ISD I apart een IAU of MAU moet aanvragen. De 
gesprekspartners zijn geschrokken van de hoeveelheid werk die dit bij de ISD en de 
desbetreffende gemeente met zich meebrengt. Als de ISD als een goed 
samenwerkingsmodel wordt beschouwd, zou SZW volgens de gesprekspartners bereid 
moeten zijn om een gezamenlijk budget te geven. Dit zou ook als voordeel hebben dat 
de kleinere gemeente uit de ISD dan tot een grotere gemeente wordt gerekend, 
waardoor het in de perceptie van respondenten gunstiger uit het verdeelmodel zou 
komen. Tot slot lijkt het voor respondenten niet logisch dat een van de gemeenten 
een afwijzing heeft gekregen voor een IAU en een andere gemeente – met uiteraard 
dezelfde werkwijze- een toekenning.  
 
Bij  twee gemeenten van de ISD is de aanvraag voor een MAU afgewezen. Deze 
gemeenten hebben over 2010 en 2011  wel een IAU ontvangen. Een MAU zou prettiger 
zijn. Een IAU moet elk jaar opnieuw worden aangevraagd, wat veel tijd kost. 
Bovendien is het risico voor een gemeente groter bij een IAU dan bij een MAU. Bij een 












10 Prikkelwerking in gemeente J 
Kerngegevens 
Saldo inkomensdeel Meerjarig tekort 
Gemeentegrootte Groot 
Zelfstandig of ISD Zelfstandig 
10.1 Inleiding 
De gemeente J heeft te maken met een meerjarig tekort op het inkomensdeel van de 
WWB. Jaarlijks heeft de gemeente een tekort van 6/7 miljoen op het Inkomensdeel. Er 
wordt een druk gevoeld, maar doordat er al meerdere jaren een tekort is, ontstaat wel 
het gevoel dat het buiten de invloedssfeer van de gemeente ligt en zij nauwelijks 
méér kan doen dan ze nu doet.  
 
Bovenstaande zal in de volgende paragrafen stap voor stap uiteengezet worden. De 
prikkel tot kostenbeheersing wordt in paragraaf 1.2 en 1.3 uiteengezet. Paragraaf 1.2 
richt zich op sturing binnen de gemeente: waar stuurt zij op, hoe wordt er gestuurd en 
hoe is deze sturing ontstaan? De focus van paragraaf 1.3 ligt op de mate waarin 
gemeentelijke medewerkers het gevoel hebben dat het ‘plussen’ of ‘minnen’ op het 
saldo van het inkomensdeel binnen hun eigen invloedssfeer ligt.  
10.2 De sturing van de prikkel 
Waar wordt op gestuurd? 
Re-integratie: focus op de middengroep 
De gemeenteraad heeft een nieuwe doelstelling vastgesteld op basis van het nieuwe budget. 
Hierin heeft de Raad de volgende keuzes gemaakt: 
 Mensen met korte afstand tot arbeidsmarkt re-integreren vooral op eigen kracht: 
de inzet van de gemeente is hierbij vooral gericht op het aanjagen van het 
zoekgedrag van de klant en het aanbieden van vacature (matching); 
 Er worden geen re-integratiegelden meer geïnvesteerd in WWB’ers met grote 
afstand tot arbeidsmarkt; 
 Het beleid gaat zich richten op de middengroep.  
 
Het meeste succes op de korte termijn zou geboekt kunnen worden door zich te richten op 
de meest kansrijken. Door de focus te leggen op de middencategorie, kijkt de gemeente 
naar de langere termijn.  
Het draagvlak voor deze nieuwe beleidskeuzes is breed. De keuzes zijn zorgvuldig 
afgewogen en alle betrokken partijen (Raad, college, uitvoering, externe partijen) zijn 
bij de beslissing betrokken geweest. Met name de keuze om minder re-
integratiegelden te besteden aan mensen met een grote afstand tot de arbeidsmarkt,  
heeft gevolgen voor de mensen die werken bij instellingen die zich bezighouden met 
sociale activering, de klanten en de casemanagers.  
 
Re-integratie: slimme inkoop van trajecten   
De gemeente gaat binnenkort de re-integratie uitbesteden aan 1 of maximaal 2 externe 








partijen. én van de externe partijen aan wie de re-integratie wordt uitbesteed, is de sociale 
werkvoorziening en waarschijnlijk een andere private partner. Dit is afhankelijk van het 
budget. Ze willen wel concrete afspraken maken met deze partijen: 
 Meerjarenplannen opstellen (10 jaar) 
 Het re-integratiebedrijf is onderdeel van het Management Team 
 Meer samenwerking op basis van ‘partnership’ 
 Vragen herinvestering van deze bedrijven. Een deel van de winst stroomt dan terug 
in het model.  
 
Volgens respondenten konden zij in het verleden veel verschillende trajecten 
aanbieden aan hun klanten. Als gevolg van een afname van het participatiebudget is 
dit ruimhartige beleid in hun perceptie aan het verminderen. Dit vereist ook een 
andere manier van werken en roept weerstand op bij sommige casemanagers, vooral 
degenen die nog de oude werkwijze kennen. Door de afname van het beschikbare 
participatiebudget moet de uitvoering veel meer nadenken over wie zij inschakelen in 
re-integratietrajecten.  
Toch hebben casemanagers nog steeds het gevoel zelf te kunnen bepalen welk 
instrument ze voor een bepaalde klant inzetten,  ondanks dat zij anders met de inzet 
van het beschikbare instrumentarium moeten omgaan. Traditioneel speelde bij de 
inzet van re-integratie-instrumenten altijd het opdrachtgever-opdrachtnemerschap 
tussen de casemanager van de gemeente en de aanbieder van het instrument. De 
gemeente was in dat geval opdrachtgever. Een casemanager moet tegenwoordig meer 
gericht zijn op het bijeenbrengen en in stand houden van een netwerk en daar zonodig 
gebruik van maken bij de inzet van bijstandsgerechtigden. Er zijn bijvoorbeeld steeds 
meer contacten met: WMO, zorgverzekering en GGZ.  
 
Re-integratie: goede werkgeversbenadering 
Verder is er een matchingsunit in gemeente J. Hier worden werkgevers geholpen met hun 
personeelsvoorziening. Om de werkzoekenden aan te laten sluiten op de kwalitatieve 
vraagstelling van werkgevers, worden deze opgeleid voor een specifieke functie. Bovendien 
worden ze begeleid als ze eenmaal aan het werk zijn. Verder vindt er een 
accountmanagement overleg plaats. Dit is gericht op het verwerven van (meer) 
arbeidsplaatsen bij werkgevers. Zij voeren onder andere de volgende acties uit:  
 De gemeente is bezig met het werven van werkgevers. Er is een 
ondernemersakkoord gesloten. Hierin worden manieren ontwikkeld om klanten bij 
werkgevers te plaatsen. Het re-integratieaanbod verloopt dan op basis van input 
van werkgevers (bijvoorbeeld: over een jaar heb ik 100 mensen nodig die bepaalde 
machines kunnen bedienen, dan gaat het re-integratietraject voor een groep 
mensen zich daarop richten). Als het ware ontstaat er hierbij een ‘partnership’ 
tussen gemeenten, werkgevers en re-integratiebedrijf. 
 Ook is de gemeente bezig met het aanbieden van arrangementen aan werkgevers. 
Een arrangement houdt een combinatie in van bijvoorbeeld loonkostensubsidie, wet 
vermindering afdrachten, scholingssubsidies.  
 
Tegengaan van instroom 
Bij de aanvraag van een uitkering een strenger selecteren of iemand daadwerkelijk in 
aanmerking komt om een uitkering te ontvangen. (selectie aan de poort); 
 De zoektijd van vier weken voor alle WWB’ers laten ingaan. Deze geldt op dit 
moment alleen voor jongeren. De zoektijd van vier weken houdt in dat als iemand 
zich meldt bij Sociale Zaken om een uitkering aan te vragen, deze eerst vier weken 
de tijd krijgt om zelf werk te vinden. De inspanningen van deze vier weken moeten 







vinden, wordt de aanvraag verder in behandeling genomen en wordt beoordeeld of 
de inspanningen voldoende zijn geweest.  
 
Handhaving 
Voor de uitvoering is de focus meer op rechtmatigheid (handhaving) komen te liggen. 
Werk & Inkomen heeft echt de slag gemaakt naar een model met sancties. Dit is een 
gevolg van het verdeelmodel. Doordat de uitstroommogelijkheden vanwege de crisis 
momenteel beperkt zijn, gaan de casemanagers zich ook sneller richten op 
rechtmatigheid, zodat ook de instroom wordt beperkt en minder op activering. 
Hoe wordt er gestuurd? 
Aan het eind van elk jaar doet de gemeente J een raming van de verwachte instroom. 
Aan de hand hiervan wordt het bestandsverloop voorspelt en het inkomensdeel 
geraamd. Dit wordt omgezet in een plan waarin de te realiseren uitstroom wordt 
vastgelegd. Op basis hiervan worden uitstroomafspraken gemaakt met de 
teammanagers, die vervolgens weer afspraken maken met de individuele 
klantmanagers. De casemanagers moeten zich uiteraard wel verantwoorden, maar 
hebben niet het gevoel dat zij worden afgerekend. Het heeft dus geen persoonlijke 
gevolgen. Wel is er een flexibele beloning afhankelijk van persoonlijke prestaties. Het 
is belangrijk dat dit ‘open’ gebeurt, anders leidt het tot onvrede en onrust.  
 
(Beperkte) prestatiesturing 
Volgens beleid werkt de prikkel onvoldoende door in de uitvoering. Er zou scherper op 
hun prestaties mogen worden toegezien. Het is jaren gebeurd dat het 
participatiebudget maar net voldoende op was om geen geld terug te hoeven storten 
naar het Rijk. De focus leek voorheen minder te liggen op een effectieve en efficiënte 
inzet van middelen. Dit krijgt de laatste jaren zeker meer aandacht: welk traject het 
beste op welk moment kan worden ingezet. Ook worden trajecten doorgaans sneller 
ingezet.  
De uitvoering geeft aan dit jaar een tekort op het P-budget te verwachten vanwege 
het stijgend aantal aanvragen. Zij moeten zich daarom bezighouden met de 
beheersing van het p-budget: er zijn zelfs wachtlijsten doordat de instroom zo hoog 
is. Eveneens merkt de uitvoering op dat de nieuwe beleidskeuzes veel van de 
casemanagers vraagt. De helft van hun bestand is gemiddeld niet goed bemiddelbaar. 
Met het wegvallen van sociale activering moet er naar andere manieren gekeken 
worden om mensen te activeren. 
Communicatie- en informatievoorziening 
De teammanager blijft goed op de hoogte over de stand van zaken (budget, volume) 
via managementrapportages en het MT. De casemanagers worden hier niet structureel 
van op de hoogte gebracht. Maar de meesten willen dit ook niet weten. Zij hebben als 
taak om zoveel mogelijk klanten aan werk te helpen, dat moet gewoon gebeuren. Hoe 
een casemanager dit doet, voor welk traject bijv. wordt gekozen, is afhankelijk van 
individuele ervaringen. Er is wel heel veel overleg op casusniveau tussen 
casemanagers onderling.  
Budgetbeheersing is niet een zwaarwegend onderwerp in de Raad. Alhoewel het niet altijd 
gemakkelijk is de relatie tussen groei van het tekort en prestatie van de gemeente uit te 
leggen, begrijpt de Raad waarom deze relatie (lang) niet altijd logisch is. Verder is volgens 
respondenten bij alle organisatie-onderdelen het bewustzijn aanwezig dat budgetbeheersing 
belangrijk is en dat er iets aan moet gebeuren. Dit is ook onderdeel van het proces om 









De afgelopen jaren is de communicatie van beleid richting uitvoering beter geworden. 
Er wordt besproken welk traject het beste op welk moment kan worden ingezet, waar 
op gelet moet worden, het gaat ook sneller.  
 
De casemanagers zijn er van op de hoogte dat er een tekort is in gemeente J. Zij 
worden hierover bijgepraat door hun afdelingshoofd. Verder hebben zij geen inzicht in 
de financiële situatie van de gemeente. Zij richten zich vooral op het re-integreren 
van klanten – en daarmee – het zo goed mogelijk nakomen van hun  individuele 
prestatieafspraken.     
De gevolgen van een ongewenste koers  
De Raad vraagt elk jaar dat er een tekort is op het inkomensdeel hoe dat tekort wordt 
veroorzaakt, maar de gesprekspartners hebben niet het gevoel dat de Raad hen er op 
‘afrekent’. Zoals eerder opgemerkt, de Raad begrijpt de uitleg over de oorzaak van 
het tekort en de lang niet altijd aanwezige relatie tussen de hoogte van het tekort en 
de prestaties. Enkele gesprekspartners geven aan dat de polit ieke opdracht in 
gemeente J duidelijk is verschoven van activering naar rechtmatigheid. Dit heeft tot 
gevolg dat er meer aandacht is voor handhaving, selectie aan de poort etc.  
Veranderende sturing 
Politiek, beleid en uitvoering: Prikkelwerking zet aan tot acties 
Alle gesprekspartners zijn het erover eens dat de prikkelwerking zijn werk doet in de 
zin dat het aanzet tot acties. (Dit in tegenstelling tot het ‘oude’ declaratiestelsel, 
waarbij de focus op rechtmatig handelen lag). Anderzijds zouden die acties er ook 
geweest zijn zonder de prikkelwerking. Het feit dat er elke keer weer een tekort is, 
werkt echter niet stimulerend (‘je kunt niet blijven toveren met nieuwe instrumenten 
of wijze van uitvoering’) 
 
Het tekort op het inkomensdeel wordt steeds meer een issue binnen gemeente J. Het 
verantwoorden aan de Raad gaat wel steeds beter. Maar het blijft lastig dat de relatie 
tussen groei van het tekort en prestatie (lang) niet altijd logisch is.  
 
Bij tekort zet prikkel niet aan tot extra acties 
Volgens de gesprekspartners is de prikkel geschikt voor een ‘normale’ conjunctuur, 
maar niet voor een conjunctuur waar we nu inzitten.  
 
Ook zou er volgens hen sprake zijn van een schijnzekerheid, met name bij een tekort. 
Het doel van elke gemeente is dat het zo min mogelijk WWB’ers wil. Een manco van 
de prikkel is dat het – als er eenmaal een tekort is- er geen noodzaak meer is om 
extra gemotiveerd te zijn om het tekort weg te werken.  
Het lijkt ook een tegenstrijdige boodschap van de overheid. Zij geeft aan dat een 
gemeente dicht bij de burger staat, waardoor elke gemeente veel eigen 
verantwoordelijkheid krijgt om  hiermee om te gaan. Tegelijkertijd bouwt de overheid 
een  prikkel in waarmee gemeenten weer ‘afgerekend’ kunnen worden.  
 
Uitvoerenden andere werkwijze  
Volgens de respondenten is aandacht aan de klant geven het belangrijkste: kort op 
zitten, vaker een gesprek hebben. De casemanagers zijn van mening dat dit goed kan 
gebeuren als zij een lagere caseload hebben. Nu heeft een fulltime casemanager 








Vroeger was de cultuur dat er heel veel kon worden ingekocht én de casemanagers 
hadden de regie over wat ze inkochten en welk traject ze met iemand ingingen. Nu 
moeten er keuzes gemaakt worden en als gevolg daarvan is het aanbod versoberd. De 
meeste casemanagers wennen wel aan deze veranderingen, maar roept uiteraard 
soms ook weerstand op bij veel casemanagers. Dit is vervelend, maar de bureaus bij 
wie trajecten worden ingekocht, verplichten zich ook om maatwerk te leveren. Dus 
volgens de gesprekspartners zou het goed kunnen dat het uiteindelijk efficiënter gaat 
en dat het niet per definitie minder mogelijkheden voor de WWB’ers oplevert.  
10.3 Beïnvloeding: ‘in control’ of ‘out of control’?  
Politiek, beleid en uitvoering: Prikkelwerking zet aan tot acties 
Alle gesprekspartners zijn het erover eens dat de prikkelwerking zijn werk doet in de 
zin dat het aanzet tot acties. (Dit in tegenstelling tot het ‘oude’ declaratiestelsel, 
waarbij de focus op rechtmatig handelen lag). Anderzijds zouden die acties er ook 
geweest zijn zonder de prikkelwerking. Het feit dat er elke keer weer een tekort is, 
werkt echter niet stimulerend (‘je kunt niet blijven toveren met nieuwe instrumenten 
of wijze van uitvoering’) 
 
Het tekort op het inkomensdeel wordt steeds meer een issue binnen gemeente J. Het 
verantwoorden aan de Raad gaat wel steeds beter. Maar het blijft lastig dat de relatie 
tussen groei van het tekort en prestatie (lang) niet altijd logisch is.  
 
Bij tekort zet prikkel niet aan tot extra acties 
Volgens de gesprekspartners is de prikkel geschikt voor een ‘normale’ conjunctuur, 
maar niet voor een conjunctuur waar we nu inzitten.  
 
Ook zou er volgens hen sprake zijn van een schijnzekerheid, met name bij een tekort. 
Het doel van elke gemeente is dat het zo min mogelijk WWB’ers wil. Een manco van 
de prikkel is dat het – als er eenmaal een tekort is- er geen noodzaak meer is om 
extra gemotiveerd te zijn om het tekort weg te werken.  
Het lijkt ook een tegenstrijdige boodschap van de overheid. Zij geeft aan dat een 
gemeente dicht bij de burger staat, waardoor elke gemeente veel eigen 
verantwoordelijkheid krijgt om  hiermee om te gaan. Tegelijkertijd bouwt de overheid 
een  prikkel in waarmee gemeenten weer ‘afgerekend’ kunnen worden.  
 
Daling van het tekort nauwelijks beïnvloedbaar 
Het tekort wordt veroorzaakt door veel niet-beïnvloedbare factoren (kenmerken 
populatie en arbeidsmarkt) in gemeente J. Er kan op sommige punten nog wel 
efficiënter gewerkt worden, dat gaat binnenkort gebeuren met de scheiding tussen 
front en backoffice. Op de frontoffice komen specialisten die de zwaardere 
onderzoeken doen en de trajectbegeleiding. In de backoffice worden seriematige 
werkzaamheden bij enkele personen neergelegd. Dit zou efficiënter zijn en meer 
rendement opleveren.  
 
Wat de teammanager lastig vindt van de prikkelwerking in de WWB is dat er wordt 
afgerekend op aantallen. Gezien de kenmerken van de populatie en de kenmerken van de 
arbeidsmarkt van de gemeente is het in deze tijd heel lastig om mensen te kunnen re-










De daling van het tekort is nauwelijks beïnvloedbaar. Als er voldoende vraag op de 
arbeidsmarkt zou zijn, zou de effectiviteit van een gemeente afgemeten kunnen 
worden. Nu is het sterk afhankelijk van de vraag naar werknemers of de WWB’ers een 
plaats op de arbeidsmarkt kunnen vinden.  
 
Uitvoering: niet gevoel mee te werken aan bestuurlijke doelen 
Medewerkers voelen budgetverantwoordelijkheid, maar in de uitvoering hebben ze niet 
echt het gevoel dat ze meewerken aan bestuurlijke doelen. Volgens sommige 
gesprekspartners zou het goed zijn als dit bewustzijn er nog meer komt, omdat zij dan 
nog meer resultaatgericht werken.  
 
De eigen verantwoordelijkheid die gemeenten van de Overheid krijgen om bijvoorbeeld te 
kiezen voor de middengroep in combinatie met handhaving, staat volgens de 
gesprekspartners haaks op de voorwaarden die het Rijk stelt. Een voorbeeld hiervan is de 
fraudewet. Deze wet verplicht gemeenten om achter kleine bedragen aan te zitten. Het is zo 
geregeld dat het veel administratie en bureaucratie met zich meebrengt. Dit moet gebeuren 
binnen de al beperkte uitvoeringscapaciteit. De tijd die hieraan wordt besteed, kan daardoor 
niet besteed worden aan beperking van het tekort op het inkomensdeel. De ruimte om te 
kiezen als gemeente wordt hierdoor dus kleiner en staat haaks op de eigen 
















Checklist casestudies 5 maart 2013 - Politiek 
 
A. Prikkelervaring 
1. Wat is uw belangrijkste doel bij de uitvoering van het bijstandsbeleid? -> goed 
doorvragen op de (gemeente-)specifieke inkleuring van het bijstandsbeleid. 
Binnen welke context wordt de algemene doelstelling van ‘het bieden van een 
vangnet’ uitgevoerd? Doorvragen op belang en uitruil van financiële, ideologische, 
instrumentele en politieke doelstellingen.   
2. Wat is uw grootste succes geweest bij de uitvoer van het bijstandsbeleid? En 
teleurstelling?  
3. In hoeverre heeft uw gemeente als doel het bijstandsgebruik terug te dringen?  
a. Waar blijkt dit uit? 
b. Hoe is deze doelstelling tot stand gekomen? 
o Welke informatie is gebruikt om deze doelstelling te formuleren? ->probeer 
te beoordelen: is de doelstelling SMART, goed doordacht en toegespitst op 
de situatie van de gemeente, of is het een algemene, niet op feiten 
gebaseerde en uit de losse pols geformuleerde doelstelling? Hoe serieus 
neemt de gemeente deze doelstelling eigenlijk, en valt erop te sturen?  
o Door wie is deze doelstelling geformuleerd?  
o Hoe is deze doelstelling vastgelegd en gedocumenteerd? 
o Wanneer is deze doelstelling geformuleerd? Hoe lang is deze nog geldig?  
c. Drijfveren? Denk aan: economisch versus sociaal, lokale context versus 
landelijk beleid. Doorvragen op belang en uitruil van financiële, ideologische, 
instrumentele en politieke doelstellingen.     
d. Communicatie?  
e. Draagvlak? (politiek, beleid en uitvoering)?  
4. Wat vindt u zelf van dit doel? Waarom?  
a. Prikkel?  
b. Werking?  
c. Raad? Wat is de rol van de Raad hierbij? 
d. Budgetbeheersing? Welk belang hecht u aan budgetbeheersing bij de 
uitvoering van de WWB? Waarom? -> probeer te beoordelen: hebben 
financiële overwegingen het primaat, of zijn andere factoren voor de 
respondent belangrijker bij de uitvoering van de WWB? 
e. Trendbreuk? (denkwijze/werkwijze) -> indien het een relatief ‘nieuwe’ 
wethouder betreft, dan vragen naar zijn/haar inschatting. 
f. Laat u zich hierbij specifiek sturen door de WWB-financiering, of zou een 
lumpsum-financiering (zoals het gemeentefonds) ook werken? Waarom? 
g. Veranderingen prikkelwerking? Is -> indien het een relatief ‘nieuwe’ 
wethouder betreft, dan vragen naar zijn/haar inschatting. 
o Is de prikkel nu nog even sterk als bij de invoering van de WWB in 2004? 
Waarom?   
o Wat is de invloed van de ‘kleur’ van het College op de prikkelwerking? In 
hoeverre verandert de prikkelwerking met de wisseling van het College?  
 
B. Beïnvloeding  
5. Heeft uw gemeente een tekort of een overschot op het WWB-budget?  
a. Politiek issue? Hoe merk je dat?  
6. Wat is uw verklaring voor dit tekort/overschot? 
a. Wiens ‘schuld?’ -> waar legt de respondent de ‘schuld’: bij het eigen handelen 
van de gemeente of bij het verdeelsysteem?  
b. Invloed gemeente op hoogte bijstandsuitgaven? Waarom wel/niet? 









d. In hoeverre hebben gemeentelijke inspanningen daadwerkelijk effect op het 
aantal bijstandsontvangers en het tekort of overschot op het WWB-budget? 
o Lokale arbeidsmarkt?  
o Effectiviteit re-integratie? 
o Mogelijkheden om instroom te beperken? 
o Herverdeeleffecten? 
o Andere knelpunten die prikkelwerking belemmeren?  
e. Overschot haalbaar? -> indien gemeente een overschot heeft, deze vraag 
meer algemeen formuleren: voor alle/andere gemeenten? 
o Gevolgen daarvan voor prikkelwerking? -> doorvragen op de doorwerking 
hiervan op de motivatie: geven ze de moed daarom maar helemaal op (‘het 
lukt toch niet, dus waarom zouden we het nog proberen?’), of blijft het wel 
prikkelen om het tekort dan in elk geval zo klein mogelijk te houden?  
o Verklaring verschillen tussen gemeenten?  
o Redelijkheid verdeelmodel?    
 
C. Sturing en organisatie 
7. Wat zijn voor u zelf de gevolgen bij een (oplopend) tekort op het WWB-budget? 
En bij een overschot?  
8. In hoeverre is de financiële beheersing van het WWB-budget een thema dat ook 
breder in de organisatie (bij Raad, College, beleid en uitvoering) leeft? En hoe 
is dit voor eventuele externe samenwerkingspartners?  
a. Waaruit blijkt dit?  
b. Voor ISD-en: Leeft dit thema in alle betrokken gemeenten even sterk?  
c. Voor ISD-en: Wat betekent dit voor het belang dat binnen de ISD aan het 
thema wordt gehecht?  
9. Wie moeten er volgens u in elk geval van deze doelstelling op de hoogte zijn om 
budgetbeheersing te kunnen realiseren?  
a. Cruciale stakeholders? Wat zijn de cruciale organisatieonderdelen en 
personen? -> vraag hierbij ook naar de betrokkenheid van eventuele externe 
partijen, zoals bijvoorbeeld het SW-bedrijf.  
b. Voor ISD-en: Wat zijn hierbij cruciale ‘schakels’ binnen en tussen de 
verschillende gemeenten? 
c. Rol en taak?  
d. Welke ‘weg’ legt de prikkel idealiter af in de organisatie? -> vraag bij ISD-en 
goed door naar de weg van afzonderlijke gemeenten naar ISD en/of v.v..  
10. Waar binnen de organisatie is de prikkel tot budgetbeheersing in de praktijk 
neergelegd?  
a. Aanjager? Voor ISD-en: hebben alle betrokken gemeenten hierin een even 
grote rol of is er één aanjager?  
b. Probleemeigenaar? -> voor ISD-en: de afzonderlijke gemeenten of de ISD? En 
welke specifieke personen/afdelingen daarbinnen?   
c. Wie stuurt er op resultaat + budgetbeheersing? Hoe merk je dat? -> voor ISD-
en: de afzonderlijke gemeenten of de ISD? En welke specifieke 
personen/afdelingen daarbinnen? 
d. Wie afgerekend? Hoe dan? -> voor ISD-en: de afzonderlijke gemeenten of de 
ISD? En welke specifieke personen/afdelingen daarbinnen? 
11. Waarom is hiervoor gekozen? Is de theorie beter of juist de praktijk? Waarom? 
12. Wie begeleidt de prikkel?  
a. Draagvlak? Op welke manier wordt er bij hen draagvlak voor deze doelstelling 
gecreëerd?  
b. Informatievoorziening (financiële situatie gemeenten/WWB budget)? Hoe merk 
je dat?  
c. Pay offs? Hoe merk je dat?  








13. Wat is uw rol ten aanzien van het begeleiden van de prikkel? Worden de politieke 
opvattingen over budgetbeheersing ook omgezet in beleid + uitvoer? Waaruit 
blijkt dit?  
14. Concluderend: dringt de prikkel door waar hij moet doordringen? 
15. Hoe draagt dit geheel van sturing (zoals besproken in de voorgaande vragen) 
volgens u bij aan het tekort/overschot op het WWB-budget binnen uw gemeente?  




17. In hoeverre bent en blijft u op de hoogte van ontwikkeling van het 
bijstandsvolume en het WWB-budget?  
a. Hoe komt u aan deze informatie? 
o Door wie wordt u hierover geïnformeerd? 
o Gebeurt dit bij vraag of bij aanbod? 
o Hoe vaak wordt u geïnformeerd?  
o Waar is deze informatie op gebaseerd?  
b. ‘actuele stand van zaken?’  
c. Achterliggende verklaringen? Is u duidelijk waarom ontwikkelingen in 
bijstandsvolume en WWB-budget zich (al dan niet) voordoen?    
d. Inschatting effectiviteit + efficiëntie van inspanningen mogelijk?  
o Is u duidelijk welke maatregelen wel en niet werken om de bijstandslasten 
te verlagen?  
o In hoeverre en op welke manier wordt het effect van door u genomen/in 
gang gezette maatregelen naar u teruggekoppeld?  
o Heeft u daarmee voldoende zicht op het effect van uw maatregelen? 
Waarom wel/niet? 
o Heeft u zicht op de (financiële) kosten en opbrengsten van door u 
genomen/in gang gezette maatregelen? 
o Heeft u daarmee voldoende inzicht in de efficiency van deze maatregelen? 
Waarom wel/niet? 
e. Geïnformeerde beleidsbeslissingen/bijsturen WWB? Hoe zou dit verbeterd 
kunnen worden? 
f. Effect daarvan op prikkelwerking? 
18. Op welke manier rapporteert u hier vervolgens over richting de Raad? 
a. Hoe vaak informeert u de Raad over deze onderwerpen? 
b. Zijn hier vaste afspraken over, of gebeurt dit incidenteel?  
c. Gebeurt dit bij vraag of aanbod?  
d. Wat is de aard van deze informatie? 
e. Hoe vaak krijgt u vragen uit de Raad over onderwerpen als de ontwikkeling 
van het bijstandsvolume en het WWB-budget?  
o Wat is de aard van deze vragen?  
o Wat is naar uw indruk de aanleiding voor deze vragen? Ervaart de Raad 
ook een financiële prikkel vanuit de WWB? In hoeverre dringt de prikkel 
tot dit niveau door?  
19. Informatiepositie anderen beleid/uitvoer? Zijn zij in staat het effect van hun eigen 
handelen hieraan af te meten?  
20. Communicatie successen/tegenvaller?  
21. Heeft u de indruk dat medewerkers verderop in de organisatie weten waarom zij 
(zouden moeten) streven naar het terugdringen van het aantal 
bijstandsgerechtigden?  
22. Uw rol in (bevorderen van) communicatie/informatie? 
23. Hoe draagt dit geheel van informatievoorziening binnen de gemeente volgens u 
bij aan het tekort/overschot op het WWB-budget binnen uw gemeente?  












25. Hoe is de financiële situatie van de gemeente als geheel? In hoeverre is deze van 
invloed op de prikkel tot budgetbeheersing?  
26. Potjesdenken Hoe is het begrotingsproces ingericht? Worden (eventuele) 
tekorten vooraf al ingeboekt, of wordt gestreefd naar een sluitende WWB-
begroting? Welk effect heeft dit volgens u op de prikkel de WWB zo doelmatig 
mogelijk uit te voeren? -> als een gemeente het maximale tekort op het WWB-
budget vooraf al inboekt, is een verlies eigenlijk al niet meer mogelijk: een 
kleiner tekort wordt dan gepercipieerd als meevaller, terwijl het feitelijk natuurlijk 
nog steeds een verlies is. Dit kan de prikkelwerking dempen. Vraag hier goed op 
door.  
27. Op welke manier worden (eventuele) tekorten op het WWB-budget opgevangen?  
a. Eigen/andermans begroting?  
b. Hoe gemakkelijk of moeilijk gaat dat?  
28. Ten gunste van welk budget komt de rijksbijdrage voor de WWB-uitkering? -> 
Wordt deze tot het budget van de betrokken wethouder gerekend, of gaat dit om 
het algemene gemeentebudget?  
29. Wat is de invloed van het W-deel op de financiële prikkel? In hoeverre worden W-
deel en I-deel binnen de gemeente in samenhang bezien? -> doorvragen op: 
‘extra’ geld, dus minder noodzaak op sturing en mensen zitten ‘vast’ in traject ipv 
aan het werk (locked in), of juist: ruim W-deel betekent ruimte om te besparen 




30. Wat is naar uw mening de invloed van budgetwisselingen tijdens het jaar op de 
financiële prikkel die van de WWB uitgaat? Gaat van een stabieler budget een 
sterkere prikkel uit? 
31. Wat is het effect van het Bestuursakkoord van 2007 in dit opzicht? -> budget is 
voor 4 jaar vastgezet (stabiel budget = sterkere prikkel?), maar pakt voor 
sommige gemeenten erg nadelig uit.  
32. Voor ISDen: Hoe is de financiering van de ISD georganiseerd?  
a. Worden alle deelnemende gemeenten gelijk aangeslagen, of worden de kosten 
per gemeente afzonderlijk doorberekend?  






















Checklist casestudies 5 maart 2013 - Beleid 
 
A. Prikkelervaring 
1. Wat is uw belangrijkste doel bij de uitvoering van het bijstandsbeleid? -> goed 
doorvragen op de (gemeente-)specifieke inkleuring van het bijstandsbeleid. 
Binnen welke context wordt de algemene doelstelling van ‘het bieden van een 
vangnet’ uitgevoerd? Doorvragen op belang en uitruil van financiële, ideologische, 
instrumentele en politieke doelstellingen.   
2. Wat is uw grootste succes geweest bij de uitvoer van het bijstandsbeleid? En 
teleurstelling?  
3. In hoeverre heeft uw gemeente als doel het bijstandsgebruik terug te dringen?  
a. Waar blijkt dit uit? 
b. Hoe is deze doelstelling tot stand gekomen? 
o Welke informatie is gebruikt om deze doelstelling te formuleren? ->probeer 
te beoordelen: is de doelstelling SMART, goed doordacht en toegespitst op 
de situatie van de gemeente, of is het een algemene, niet op feiten 
gebaseerde en uit de losse pols geformuleerde doelstelling? Hoe serieus 
neemt de gemeente deze doelstelling eigenlijk, en valt erop te sturen?  
o Door wie is deze doelstelling geformuleerd?  
o Hoe is deze doelstelling vastgelegd en gedocumenteerd? 
o Wanneer is deze doelstelling geformuleerd? Hoe lang is deze nog geldig?  
c. Drijfveren? Denk aan: economisch versus sociaal, lokale context versus 
landelijk beleid. Doorvragen op belang en uitruil van financiële, ideologische, 
instrumentele en politieke doelstellingen.     
d. Communicatie?  
e. Draagvlak? (politiek, beleid en uitvoering)?  
4. Wat vindt u zelf van dit doel? Waarom?  
a. Prikkel?  
b. Werking?  
c. Raad? Wat is de rol van de Raad hierbij? 
d. Budgetbeheersing? Welk belang hecht u aan budgetbeheersing bij de 
uitvoering van de WWB? Waarom? -> probeer te beoordelen: hebben 
financiële overwegingen het primaat, of zijn andere factoren voor de 
respondent belangrijker bij de uitvoering van de WWB? 
e. Trendbreuk? (denkwijze/werkwijze) -> indien het een relatief ‘nieuwe’ 
wethouder betreft, dan vragen naar zijn/haar inschatting. 
f. Laat u zich hierbij specifiek sturen door de WWB-financiering, of zou een 
lumpsum-financiering (zoals het gemeentefonds) ook werken? Waarom? 
g. Veranderingen prikkelwerking? Is -> indien het een relatief ‘nieuwe’ 
wethouder betreft, dan vragen naar zijn/haar inschatting. 
o Is de prikkel nu nog even sterk als bij de invoering van de WWB in 2004? 
Waarom?   
o Wat is de invloed van de ‘kleur’ van het College op de prikkelwerking? In 
hoeverre verandert de prikkelwerking met de wisseling van het College?  
 
B. Beïnvloeding  
5. Heeft uw gemeente een tekort of een overschot op het WWB-budget?  
a. Politiek issue? Hoe merk je dat?  
6. Wat is uw verklaring voor dit tekort/overschot? 
a. Wiens ‘schuld?’ -> waar legt de respondent de ‘schuld’: bij het eigen handelen 
van de gemeente of bij het verdeelsysteem?  
b. Invloed gemeente op hoogte bijstandsuitgaven? Waarom wel/niet? 
c. Eigen rol?  
d. In hoeverre hebben gemeentelijke inspanningen daadwerkelijk effect op het 








o Lokale arbeidsmarkt?  
o Effectiviteit re-integratie? 
o Mogelijkheden om instroom te beperken? 
o Herverdeeleffecten? 
o Andere knelpunten die prikkelwerking belemmeren?  
e. Overschot haalbaar? -> indien gemeente een overschot heeft, deze vraag 
meer algemeen formuleren: voor alle/andere gemeenten? 
o Gevolgen daarvan voor prikkelwerking? -> doorvragen op de doorwerking 
hiervan op de motivatie: geven ze de moed daarom maar helemaal op (‘het 
lukt toch niet, dus waarom zouden we het nog proberen?’), of blijft het wel 
prikkelen om het tekort dan in elk geval zo klein mogelijk te houden?  
o Verklaring verschillen tussen gemeenten?  
o Redelijkheid verdeelmodel?    
 
C. Sturing en organisatie 
7. Wat zijn voor u zelf de gevolgen bij een (oplopend) tekort op het WWB-budget? 
En bij een overschot?  
8. In hoeverre is de financiële beheersing van het WWB-budget een thema dat ook 
breder in de organisatie (bij Raad, College, beleid en uitvoering) leeft? En hoe 
is dit voor eventuele externe samenwerkingspartners?  
a. Waaruit blijkt dit?  
b. Voor ISD-en: Leeft dit thema in alle betrokken gemeenten even sterk?  
c. Voor ISD-en: Wat betekent dit voor het belang dat binnen de ISD aan het 
thema wordt gehecht?  
9. Wie moeten er volgens u in elk geval van deze doelstelling op de hoogte zijn om 
budgetbeheersing te kunnen realiseren?  
a. Cruciale stakeholders? Wat zijn de cruciale organisatieonderdelen en 
personen? -> vraag hierbij ook naar de betrokkenheid van eventuele externe 
partijen, zoals bijvoorbeeld het SW-bedrijf.  
b. Voor ISD-en: Wat zijn hierbij cruciale ‘schakels’ binnen en tussen de 
verschillende gemeenten? 
c. Rol en taak?  
d. Welke ‘weg’ legt de prikkel idealiter af in de organisatie? -> vraag bij ISD-en 
goed door naar de weg van afzonderlijke gemeenten naar ISD en/of v.v..  
10. Waar binnen de organisatie is de prikkel tot budgetbeheersing in de praktijk 
neergelegd?  
a. Aanjager? Voor ISD-en: hebben alle betrokken gemeenten hierin een even 
grote rol of is er één aanjager?  
b. Probleemeigenaar? -> voor ISD-en: de afzonderlijke gemeenten of de ISD? En 
welke specifieke personen/afdelingen daarbinnen?   
c. Wie stuurt er op resultaat + budgetbeheersing? Hoe merk je dat? -> voor ISD-
en: de afzonderlijke gemeenten of de ISD? En welke specifieke 
personen/afdelingen daarbinnen? 
d. Wie afgerekend? Hoe dan? -> voor ISD-en: de afzonderlijke gemeenten of de 
ISD? En welke specifieke personen/afdelingen daarbinnen? 
11. Waarom is hiervoor gekozen? Is de theorie beter of juist de praktijk? Waarom? 
12. Wie begeleidt de prikkel?  
a. Draagvlak? Op welke manier wordt er bij hen draagvlak voor deze doelstelling 
gecreëerd?  
b. Informatievoorziening (financiële situatie gemeenten/WWB budget)? Hoe merk 
je dat?  
c. Pay offs? Hoe merk je dat?  









13. Wat is uw rol ten aanzien van het begeleiden van de prikkel? Worden de politieke 
opvattingen over budgetbeheersing ook omgezet in beleid + uitvoer? Waaruit 
blijkt dit?  
14. Concluderend: dringt de prikkel door waar hij moet doordringen? 
15. Hoe draagt dit geheel van sturing (zoals besproken in de voorgaande vragen) 
volgens u bij aan het tekort/overschot op het WWB-budget binnen uw gemeente?  




17. In hoeverre bent en blijft u op de hoogte van ontwikkeling van het 
bijstandsvolume en het WWB-budget?  
a. Hoe komt u aan deze informatie? 
o Door wie wordt u hierover geïnformeerd? 
o Gebeurt dit bij vraag of bij aanbod? 
o Hoe vaak wordt u geïnformeerd?  
o Waar is deze informatie op gebaseerd?  
b. ‘actuele stand van zaken?’  
c. Achterliggende verklaringen? Is u duidelijk waarom ontwikkelingen in 
bijstandsvolume en WWB-budget zich (al dan niet) voordoen?    
d. Inschatting effectiviteit + efficiëntie van inspanningen mogelijk?  
o Is u duidelijk welke maatregelen wel en niet werken om de bijstandslasten 
te verlagen?  
o In hoeverre en op welke manier wordt het effect van door u genomen/in 
gang gezette maatregelen naar u teruggekoppeld?  
o Heeft u daarmee voldoende zicht op het effect van uw maatregelen? 
Waarom wel/niet? 
o Heeft u zicht op de (financiële) kosten en opbrengsten van door u 
genomen/in gang gezette maatregelen? 
o Heeft u daarmee voldoende inzicht in de efficiency van deze maatregelen? 
Waarom wel/niet? 
e. Geïnformeerde beleidsbeslissingen/bijsturen WWB? Hoe zou dit verbeterd 
kunnen worden? 
f. Effect daarvan op prikkelwerking? 
18. Op welke manier rapporteert u hier vervolgens over richting de wethouder? 
a. Hoe vaak informeert u de wethouder over deze onderwerpen? 
b. Zijn hier vaste afspraken over, of gebeurt dit incidenteel?  
c. Gebeurt dit bij vraag of aanbod?  
d. Wat is de aard van deze informatie? 
e. Hoe vaak krijgt u vragen van de wethouder over onderwerpen als de 
ontwikkeling van het bijstandsvolume en het WWB-budget?  
o Wat is de aard van deze vragen?  
o Wat is naar uw indruk de aanleiding voor deze vragen? Ervaart de 
wethouder ook een financiële prikkel vanuit de WWB? In hoeverre 
dringt de prikkel tot dit niveau door?  
f. Heeft u het idee dat de wethouder hiermee voldoende informatie heeft om 
tijdig en adequaat op budgetbeheersing te kunnen sturen? Waarom wel/niet? 
19. Informatiepositie anderen beleid/uitvoer? Zijn zij in staat het effect van hun eigen 
handelen hieraan af te meten?  
20. Communicatie successen/tegenvaller?  
21. Heeft u de indruk dat medewerkers verderop in de organisatie weten waarom zij 
(zouden moeten) streven naar het terugdringen van het aantal 
bijstandsgerechtigden?  
22. Uw rol in (bevorderen van) communicatie/informatie? 
23. Hoe draagt dit geheel van informatievoorziening binnen de gemeente volgens u 















25. Hoe is de financiële situatie van de gemeente als geheel? In hoeverre is deze van 
invloed op de prikkel tot budgetbeheersing?  
26. Potjesdenken Hoe is het begrotingsproces ingericht? Worden (eventuele) 
tekorten vooraf al ingeboekt, of wordt gestreefd naar een sluitende WWB-
begroting? Welk effect heeft dit volgens u op de prikkel de WWB zo doelmatig 
mogelijk uit te voeren? -> als een gemeente het maximale tekort op het WWB-
budget vooraf al inboekt, is een verlies eigenlijk al niet meer mogelijk: een 
kleiner tekort wordt dan gepercipieerd als meevaller, terwijl het feitelijk natuurlijk 
nog steeds een verlies is. Dit kan de prikkelwerking dempen. Vraag hier goed op 
door.  
27. Hoe ‘erg’ is het als zich tekorten op het WWB-budget voordoen?  
a. Op welke manier worden (eventuele) tekorten op het WWB-budget 
opgevangen? Waar komt dat geld vandaan? 
b. Hoe gemakkelijk of moeilijk gaat dat? 
c. Wie voelt deze ‘pijn’ het meest?   
28. Ten gunste van welk budget komt de rijksbijdrage voor de WWB-uitkering? -> 
Wordt deze tot het budget van de betrokken wethouder gerekend, of gaat dit om 
het algemene gemeentebudget?  
29. Wat is de invloed van het W-deel op de financiële prikkel? In hoeverre worden W-
deel en I-deel binnen de gemeente in samenhang bezien? -> doorvragen op: 
‘extra’ geld, dus minder noodzaak op sturing en mensen zitten ‘vast’ in traject ipv 
aan het werk (locked in), of juist: ruim W-deel betekent ruimte om te besparen 




30. Wat is naar uw mening de invloed van budgetwisselingen tijdens het jaar op de 
financiële prikkel die van de WWB uitgaat? Gaat van een stabieler budget een 
sterkere prikkel uit? 
31. Wat is het effect van het Bestuursakkoord van 2007 in dit opzicht? -> budget is 
voor 4 jaar vastgezet (stabiel budget = sterkere prikkel?), maar pakt voor 
sommige gemeenten erg nadelig uit.  
32. Voor ISDen: Hoe is de financiering van de ISD georganiseerd?  
a. Worden alle deelnemende gemeenten gelijk aangeslagen, of worden de kosten 
per gemeente afzonderlijk doorberekend?  






















Checklist casestudies 5 maart 2013 - Uitvoering 
 
Toelichting voor de interviewer: 
- Deze checklist is bedoeld voor respondenten op uitvoeringsniveau: teammanagers, 
consulenten en klantmanagers.  
- Niet alle vragen zijn voor elke gemeente of respondent van toepassing. Kies de vragen dus 
gericht uit. 
- Stuur de vragenlijsten niet vooraf aan de respondent toe. Bij veel van de gestelde vragen 
willen we vooral de eerste (spontane) gedachten en ideeën van de respondent ‘vangen’. We 
willen dus voorkomen dat de respondent vooraf al gaat nadenken over mogelijke (gewenste) 
antwoorden en zich daarbij laat sturen door de vragen die nog volgen. Indien gewenst, 
kunnen we respondenten vooraf een korte topiclijst met gespreksonderwerpen toesturen.  
- Stel de vragen daarom ook altijd eerst zo open mogelijk. Veel vragen worden nader 
uitgewerkt en toegespitst onder a., b., c., etc, maar laat de respondent steeds eerst zelf een 
antwoord op de genummerde vragen formuleren voordat je de geletterde deelvragen stelt.  
- Na enkele vragen volgt cursief een nadere toelichting of duiding voor de interviewer. Deze 
informatie is bedoeld voor de interviewer, en niet voor de respondent. 
 
A. Prikkelervaring 
33. Wat is uw belangrijkste doel bij de uitvoering van de WWB?  
a. Waar moet je als klantmanager zoal op letten en waar werk je naartoe? 
b. Waar wordt u het sterkst op afgerekend? 
c. Zijn dit uw eigen uitgangspunten, of zijn deze gebaseerd op het beleid van de gemeente?  
d. Werken andere klantmanagers volgens dezelfde uitgangspunten? Hoe weet u dat?  
34. In hoeverre en op welke wijze speelt het uitgangspunt ‘werk boven uitkering’ een rol in uw 
werk?  
a. Wat vindt u zelf van dit uitgangspunt?  
b. Wat is voor u de belangrijkste motivatie om uw klanten aan het werk en uit de uitkering te 
helpen? Waarom zou je hier als klantmanager naar streven?  
c. Hoe belangrijk is dit doel voor de gemeente volgens u? Waarom denkt u dat? 
35. In hoeverre is budgetbeheersing bij de uitvoering van de WWB een thema binnen uw werk?  
a. Is dit een doelstelling die ook op uitvoeringsniveau – bij uzelf en uw collega’s – leeft? 
Waaruit blijkt dit? 
b. Welke rol ziet u voor uzelf bij het realiseren van deze doelstelling? Hoe kunt u daar met 
uw werk een bijdrage aan leveren?   
c. Is dit sinds de invoering van de WWB in 2004 veranderd?  
o Heeft de invoering van de WWB uw denken of denkwijze over de bijstandsuitvoering 
veranderd? Hoe?  
o Bent u sindsdien ook echt anders gaan werken? Hoe dan?  
 
B. Beïnvloeding  
36. Weet u of uw gemeente een tekort of overschot op het WWB-budget heeft? -> Geef het 
goede antwoord indien de respondent het antwoord niet (goed) weet.   
a. In hoeverre is dit tekort/overschot een ‘issue’ binnen de gemeente? Waar blijkt dat uit?  
b. Wat is volgens u de oorzaak voor dit tekort/overschot? -> waar legt de respondent de 
‘schuld’: bij het eigen handelen van de gemeente of bij het verdeelsysteem?  
c. Hoe is dit tekort/overschot van invloed op uw werk?  
d. En andersom: hoe is uw werk van invloed op dit tekort/overschot? Wat kunt u doen om de 
bijstandsuitgaven terug te brengen?   
e. In hoeverre hebben gemeentelijke inspanningen volgens u daadwerkelijk effect op het 
aantal bijstandsontvangers en het tekort of overschot op het WWB-budget? 
o Lokale arbeidsmarkt?  
o Effectiviteit re-integratie? 









o Andere knelpunten die prikkelwerking belemmeren?  
37. In hoeverre is het volgens u haalbaar om een overschot op het WWB-budget te realiseren?  
 
C. Sturing en organisatie  
38. In hoeverre wordt er binnen de gemeente gestuurd op het terugdringen van de 
bijstandsafhankelijkheid?  
a. Door wie wordt hier het meest op gestuurd?  
a. Waarom noemt u deze persoon/afdeling? 
b. Waarom denkt u dat deze persoon/afdeling hier zo sterk op stuurt?   
b. Wat merkt u concreet van deze sturing in uw werk?  
c. Hoe ‘dwingend’ is deze sturing? 
d. Wordt u hier ook op afgerekend?  
o Wat zijn voor u persoonlijk de gevolgen wanneer u er niet in slaagt het aantal WWB-ers 
in uw caseload terug te dringen? 
o Hoe wordt u beloond wanneer dit wel lukt?  
o Door wie wordt u hierop afgerekend? 
e. Is dit de wijze en mate van sturing de afgelopen jaren veranderd?  
39. Kunt u een voorbeeld geven uit uw eigen werkpraktijk, of die van een collega, waarbij u of 
uw collega druk heeft ervaren/werd gestimuleerd om de instroom in de WWB te beperken en 
de uitstroom te bevorderen? Hoe ging u of uw collega met deze druk om? 
40. In hoeverre beschikt u over de instrumenten die u nodig heeft om de instroom in de WWB te 
beperken en de uitstroom te bevorderen? 
41. Aan welke voorwaarden is nog niet voldaan? Zijn beleid en bestuur hiervan op de hoogte en 
hoe reageren zij op uw terugkoppeling?  
42. Wie heeft binnen de gemeente volgens u het grootste probleem wanneer het niet lukt het 
aantal bijstandsgerechtigden terug te dringen? Waarom denkt u dat? -> vraag naar concrete 
afdelingen/personen 
43. In hoeverre ervaart u het als úw probleem wanneer het niet lukt het aantal 




44. Is het u duidelijk waarom de gemeente ernaar streeft het aantal bijstandsgerechtigden te 
beperken? 
a. Waarom heeft de gemeente dit streven volgens u?  
b. Wordt er ‘van hogerhand’ (door het eigen management, maar ook door bijvoorbeeld de 
beleidsafdeling) wel eens gecommuniceerd over de achtergrond van dit streven? 
o Door wie? 
o Hoe vaak? 
o In welke vorm? 
45. In hoeverre heeft u zicht op ontwikkelingen van het bijstandsvolume in uw gemeente? 
a. Hoe komt u aan deze informatie? 
b. In hoeverre bent u op de hoogte van de actuele ‘stand van zaken’? 
c. In hoeverre is u duidelijk waarom ontwikkelingen in bijstandsvolume zich (al dan niet) 
voordoen? Heeft u zicht op de achterliggende verklaringen? 
d. In hoeverre heeft u zicht op hoe uw werk hieraan bijdraagt?  
o In hoeverre heeft u zicht op de effectiviteit van uw werk? Is u duidelijk welke 
maatregelen en instrumenten wel en niet werken om het bijstandsvolume terug te 
brengen? 
o Hoe bent of wordt u hierover geïnformeerd? 
e. Hoe vaak ontvangt/raadpleegt u dit soort informatie?  
46. In hoeverre bent u op de hoogte van de ontwikkeling van het WWB-budget binnen uw 
gemeente?  
a. Als zich tekorten of overschotten voordoen, hoe wordt of bent u hier dan over 
geïnformeerd?  
b. In hoeverre is u dan ook duidelijk waarom deze tekorten of overschotten zich voordoen? 
c. Door wie wordt u hierover geïnformeerd? 








e. In hoeverre heeft u zicht op hoe uw werk aan dit tekort of overschot bijdraagt? 
o In hoeverre heeft u zicht op de efficiency van uw werk? Is u duidelijk wat de kosten en 
opbrengsten van de door u ingezette maatregelen en instrumenten zijn? 
o Hoe bent of wordt u hierover geïnformeerd?  
47. In hoeverre bent u op de hoogte van de financiële situatie van de gemeente in het algemeen? 
 
 
 
 
